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DIE ORDNUNG DER OLYMPISCHEN SPIELE 
UND DIE SIEGER DER 75.-83. OLYMPIADE. 

(Nebst einer Beilage). 

Wenn die antike Kunstgeschichte bisher aus den ägyptischen 
Papyrosfunden keinen nennenswerten Nutzen ziehen konnte, so 
wird sie jetzt für manche Enttäuschung reichlich entschädigt durch 
das Fragment einer olympischen Siegerliste, das uns der eben aus- 
gegebene zweite Band der Oxyrhynchos- Papyri von Grenfell und 
Hunt bescheert. Der Name dieser beiden ebenso unermüdlichen 
wie glücklichen Forscher wird fortan in den Kreisen der Archäo- 
logen mit derselben dankbaren Anerkennung genannt werden, wie 
schon längst in denen der Philologen. Aus der dunkelsten und 
zugleich wichtigsten Periode der griechischen Plastik, der zwischen 
der Schlacht bei Salamis und dem Beginn des Parthenon, besitzen 
wir nun ein im wesentlichen vollständiges Verzeichniss der Olym- 
pioniken, unter diesen manchen wohlbekannten Namen, der seinen 
heutigen Ruhm allerdings weniger der gymnastischen Meister- 
schaft seines Trägers als dem Künsller verdankt, der ihm die Sieges- 
statue verfertigt hat. Dass wir auf diese Weise für eine Anzahl 
hervorragender Bildhauer des 5. Jahrhunderts endlich feste chrono- 
logische Daten gewinnen, darin liegt die grosse Bedeutung dieses 
Fundes für die Archäologie, ein Gewinn, den ich kaum geringer 
anschlagen möchte, als wenn ein Stück aus Xenokrates oder Anti- 
gonos gefunden wäre, das übrigens vielleicht auch noch einmal aus 
einem ägyptischen Grabe oder Kehrichthaufen auftaucht. Uebrigens 
geht neben der Kunstgeschichte auch die Litteraturgeschichte nicht 
leer aus; namentlich ist die Belehrung über die richtige Datirung 
einiger Oden Pindars dankbar zu begrüssen. Auch von den olym- 
pischen Siegerbasen werden einige chronologisch zum ersten Mal 
üxirt, und endlich erhalten wir Uber die Ordnung der olympischen 
Spiele deQnitive Aufklärung, die freilich, wie sich jetzt herausstelll, 
auch aus den schon längst bekannten Zeugnissen zu gewinnen ge- 
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wesen wäre, hätte man diese nur nach ihrem wahren Werthe ab- 
gewogen. 

Wenn ich schon jetzt nach allen diesen Seiten hin die Conse- 
quenzen aus dem schönen Fund zu ziehen mir getraue, so ver- 
danke ich das dem liebenswürdigen Entgegenkommen der beiden 
Entdecker und der Freundlichkeit von Friedrich Blass; denn durch 
die Güte dieser Männer befindet sich das Bruchstück schon seit 
Monaten zuerst in Abschrift, später im Aushängebogen in meinen 
Händen. Ich brauche übrigens kaum zu bemerken, dass die Er- 
gänzungen, um die der Text meiner Tabelle reicher ist als der von 
Grenfell und Hunt, von mir erst gefunden sind, als der Druck des 
Papyrosbandes schon abgeschlossen war, so dass die Herausgeber 
meine Mittheilungen nicht mehr verwerthen konnten. 

Das zwei Columnen umfassende Bruchstück beginnt ungefähr 
in der Milte der 75. Olympiade, enthält die beiden folgenden 
Olympiaden vollständig und die 78. Olympiade bis auf den letzten 
Namen. Damit bricht die erste Columne ab; in die Lücke zwischen 
ihr und der am Anfang verstümmelten zweiten Columne entfallen, 
ausser dem Ende der 78., die ganze 79. und 80. Olympiade sowie 
die ersten Namen der 81. Die zweite Columne umfasst den grössten 
Theil der 81. Olympiade, die 82. vollständig und die 83. bis auf 
die beiden letzten Namen. Von jedem Sieger wird ausser dem 
Namen auch die Heimath und der Agon angegeben, also KaXXiag 
’j4&riva7og nayxgatiov. Viermal findet sich hinter dem Agon 
eine kurze Notiz, nämlich einmal ölg, worüber unten zu sprechen 
sein wird, und dreimal die gleichartigen Angaben O KPATIC, O 
4>IAIC, O KAAAIC, was wohl mit Blass nur oltog (oder 'OIv/li- 
ntovixijgl) xgaziarog, (piliozog, xalhazog gelesen werden darf. 
Wer diese Prädicate ertheilie, die Hellanodiken , die Volksstimme 
oder erst die Verfasser der Olympionikenlisten, ist unklar, ebenso 
wie oft oder innerhalb welches Zeitraumes sie erlheill wurden. 
Keinesfalls in jeder Olympiade, denn, wie schon die Herausgeber 
treffend beobachtet haben, in der 77., wo das Ende sämmtlicher 
Zeilen erhalten ist, fehlen sie. Beachtung verdient aber, dass 
auch Pausauias VI 3, 6 von Kratinos, der etwa in der ersten Hälfte 
des 3. Jahrhunderts gesiegt haben muss, 1 ) bemerkt: zoze iyevezo 

1) Die Zeit wird bestimmt durch den Verfertiger der Siegerstatue Kan- 
tharos, der ein Schüler des Eutychides war; vgl. G. H. Förster Die Sieger in 
den olympischen Spielen n. 433. 
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xäXXiaxog xwv iq>' iavxov xai avv xexvTjt /udXiaxa ittaXcuoe. 
Jedem Sieger ist eine besondere Zeile gewidmet. Da nun die erste 
Columne am Anfang, die zweite am Ende verstümmelt ist, so ist 
dort häufig nur Ethnikon und Agon, hier nur der Name erhalten, 
zu dem aber der Agon aus der Reihenfolge stets mit Sicherheit 
ergänzt werden kann. Die Nummer der Olympiade steht selbst- 
verständlich vor dem Namen des Siegers im Stadion, der die Auf- 
zählung eröffnet. 

Das Fragment steht auf der Rückseite des Blattes. Die Vorder- 
seite enthält eine Rechnung aus der Zeit entweder des Commodus 
oder des Caracalla. Die Schrift der Olympionikenliste setzen die 
Herausgeber in die Mitte des 3. Jahrhunderts. 

Die Agone werden in folgender Ordnung aufgezählt: axaäiov, 
diavXog, dokiyog, nivxa&Xov, naXrj, nv§, nayxgaxiov, naiöotv 
oxadiov , naiöcuv ndkrj , naiduiv nv^, bnXinjg, xe&ginrcov, 
xeXrjg. Bei den beiden letzten Kampfarten steht der Name des 
Siegers im Genetiv, z. B. Qrjguvog ‘AxgayavxLvov xid-gmnov, 
‘legaivog Evgaxoaiov xiXrjg. Also im Ganzen 13 Agone; vor- 
übergehend geübte Kampfarten, wie anr}vr] und xäXnTj, die gerade 
während der hier behandelten Olympiaden bestanden, werden nicht 
berücksichtigt; vielleicht weil der Verfasser nur die noch zu seiner 
Zeit üblichen Agone in die Liste aufgenommen hat. Auch in dem 
Olympionikenverzeichniss, das Pausanias benutzte, standen die 
Sieger mit der xdXnrj nicht, wie VI 9, 2 lehrt: (xeta di xrjv ei- 
xova x ov dvdgög , ov ’HXeioi (pamv ov ygaipi]vai uttu x tüv 
aXXiov , oxi tJci xaXnrjg avr]yogev&7] dgnuwv xxX., und ebenso 
wenig verzeichnet lulius Africanus das Stiftungsjahr dieser beiden 
Kampfarlen. Schon die Herausgeber haben bemerkt, dass die 
hier vorliegende Reihenfolge dieselbe ist wie bei Phlegon F1IG. 
III 606 fr. 12 (Pholios bibl. XCVII) xrjg go£' ’OXvfiniaöog, ev 
r]i evixa ‘ Exaxo/uvutg MiXijaiog oxddiov xai äiavXov xai onXi- 
ztjV , x gig, 'YipixXfjg Eixvwviog doXiyov , l'diog ‘Pwftaiog 66- 
Xiyov , ‘Agioxaivv/uidag Kwiog rtivxad-Xov , 'loidwgog AXe^av- 
ögevg 7tdXrjv anxwxog negloäov, ‘Axvdvag 'Innoxgdxovg 'Adga- 
fivxxrjvog (‘Aäga t uvxiov nalg cod., corr. Rutgers) nvS,, Eqodgiag 
Sixviuviog nayxgdxiov , EuiOiyivrjg ‘Amavbg Ttaidwv oxadiov, 
AnoXXo<pdvr/g Kvnagiooisvg jcaidiov ndXrjv, —loirjgixog ’HXeiog 
jraidwv nv%, KdXag 'tlieiog naläwv nayxgdxiov , < Exaxöfivtog 
MiXr,oiog bnXixTjv ( ovxog iv xijt avx fji x a xgia ioxecpavut&r], 
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axäbiov , blavXov, onXtxrjv), 'AgioxöXoxog ‘HXeiog xi&ginnov, 
’Ayy/novog ’HXelov xeXrjg, tov avxov n wXix'ov xi&ginnov, 
KXrjzia ’HXeiov nwXixrj avvwgig, KaXXLnnov ’HXeiov') natXix. cg 
xtXrjg. Die Kampfarten, die diese Liste mehr enthalt, das Pan- 
kration der Knaben und die vier letzten hippischen Agone, existirten 
Ol. 75 — 83 noch nicht. Der bnXlxrjg ist freilich schon bei dem 
Stadion vorweggenommen, weil derselbe Läufer in beiden Kampfarten 
und überdies noch im Diaulos gesiegt hat, erscheint aber dann noch 
einmal und zwar an derselben Stelle wie in dem Fragment. Welche 
Bewandtniss es mit den beiden Siegen im doXi^og hat, wissen wir 
nicht; vielleicht handelt es sich nur um eine Courtoisie gegen den con- 
currirenden Römer. 3 ) Auch im Uebrigen geht die Uebereinstimmung 
zwischen dem Fragment und Phlegon sehr weit. So fehlt in der 
Liste stets der Vatername, ebenso bei Phlegon mit einer einzigen Aus- 
nahme, und dieser Ausnahme — es handelt sich um ’Axvavag — 
wird man vielleicht kein zu grosses Gewicht beilegen, wenn man 
sieht, dass auch in den beiden anderen aus den ‘OXvfiniovlxai 
stammenden Fragmenten, die Siegernamen enthalten,*) der Valername 
fehlt. Angesichts dieser Thatsache darf man vielleicht, zumal auch 
das Folgende verderbt ist, corrigiren: o xal'Ijcnoxgaxrjg. Weiter 
stehen, wie im Papyros, so auch bei Phlegon die Namen der hip- 
pischen Sieger im Genetiv, wieder mit einer Ausnahme, der des 
ersten in der Reihe. Hier aber verlangt die Analogie des folgenden 
gebieterisch die Correctur: AgioxoXbxov ’HXeiov. Wo derselbe 
Agonist in zwei aufeinander folgenden Spielen siegt, wiederholt 
Phlegon nicht den Namen, sondern schreibt xov avxov, ähnlich 
der Papyros: Jlag/xevldrjg o avtog (Ol. 78). Ebenso hat das 
Exaxofxvwg MtXrjoiog . . . xgtg des Phlegon in dem . . . ylag 
’Eniöavgiog .... big des Fragmentes seine Analogie. Auf die 
allgemeine Aehnlichkeit zwischen dem Papyros und Phlegon weisen 
auch Ilunt und Grenfell hin und, wenn ich richtig zwischen den 
Zeilen lese, sind sie sehr geneigt, das Bruchstück geradezu diesem 
Schriftsteller zuzutheilen. Sollten sie das thun, so kann ich ihnen 

1) So Meier. UrjXiov Cod., Ttjlüm Rutgers. 

2) Andere Erklärungsversuche bei Förster a. 0. n. 554. Worauf die von 
Christ Pindari carmina p. LXXVH statuirte Unterscheidung eines Söltxos 'EX- 
/ / 1 io > und SiXtxot 'Ftofiaimv beruhe, vermag ich nicht zu sagen. 

3) Fr. 1 jaixlfje Mtaorjvios, fr. 4 ’Avxl/uaxos ’Hktiot in JvctcovtIov. 
dämnos Kgox<oviaxr[t. 
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nur zuslimmen. Man wird vielleicht einwerfen, dass bei derartigen 
Listen die Zurückfahrung auf einen bestimmten Autor überhaupt 
ein Ding der Unmöglichkeit sei, da sie sich alle gleich gesehen 
haben müssen, und es kein Mittel gebe, um zu entscheiden, ob 
wir es mit ein Excerpt aus Hippys oder Philochoros, Aristoteles, 
Euanoridas oder Phlegon zu tbun haben. Indessen so ganz trifft 
das nicht zu. Die Angabe oder Auslassung des Vaternamens, 
die Bezeichnung der Kampfarten, die Form des Elhnikon sind 
vielleicht nicht ganz entscheidende, aber doch immerhin recht be- 
achtenswerte Merkmale. Dass im Weglassen des Vaternamens 
Phlegon und der Papyros Zusammengehen, haben wir bereits 
gesehen. Dasselbe ist freilich auch bei Iulius Africaous der Fall; 
aber Pausanias setzt den Vaternamen in der Regel hinzu; er wird 
ihn doch schwerlich in allen diesen Fallen von der Inschrift oder 
aus seiner periegetischen Quelle entnommen, sondern in seinem 
Otympionikeoverzeichniss gefunden haben. Schwerer fallen die 
Namen der Agone ins Gewicht. Der Papyros und Phlegon schreiben 
Ttv%, Iulius Africanus 1 ) und Pausanias Tivynrj. Jene Bezeichnung ist 
bekanntlich die ältere, die sich, ausser bei Homer, bei den Ly- 
rikern, 2 ) bei Hippokrates, Xenophon und Demosthenes und in der 
Dorieusiuschrift (Olymp. Inschr. 153) findet. Hingegen haben die 
jüngeren olympischen und die attischen Inschriften’) regelmässig 
nvynij , ebenso Polybios (XXVII Tbl), Philostrat {d. gymn. 22) 
u. a. Tl&qiTcnov schreiben Phlegon und der Papyros, äg/na 
Pausanias. Hier ist allerdings der Sprachgebrauch schwankender, 
wie denn Iulius Africanus 01. 25. 99. 199 xi&gmnov , 01. 211 
ägfia setzt. Aber im Grossen und Ganzen scheint auch hier 
li&QLnnov das ältere und correctere zu sein, vgl. Herodot. VI 103. 
122, das Epigramm des Deinomenes Paus. VIII 42, 9, und noch die 
späteren olympischen Inschriften 56. 177. 198 ff. 220. 221. Syno- 
nym damit steht innois, Pind. P. VII 4, Herodot. VI 103 und in den 

1) Unter 01. 32. 41. 48. 

2) Pind. Ol. VII 163, Siraonides fr. 152. 154. 158. Sehr charakteristisch 
ist Pau9. VI 9, 9 zovrooi ran <PiXcovi 2iuo)vi8r)$ 6 yieconoinove iXeyeiov 8e - 
j-iararov inoirjOB’ 

TtaxQh fiev KÖQKVQa, 0lXtov 8* ovo ft . sifii 8 i rXavxov 
, vt ofi, xai rtxw 7i v £ 8i* oXvumaSai. - 

avaxeixai xai Mavnvave ’AyafitjTCJQ, xoarrjtjas nvyfir\i 7t alSae. 

3) 01. Inschr. 56. 185. 186. 213, CIA. II 444—446. 448. 966-968. 970. 
978. III 1079. 

Hermes XXXV. 10 
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Epigrammen 0). Inschr. 166 und Paus. VI 10, 6. Dagegen Sgfia 
im Epigramm der Kyniska (Oi. Inschr. 166) und anderen olym- 
pischen Inschriften 56. 188. 206. 236, stets auf den attischen 
CIA. II 966 — 968, bei Athenaeus 1 5 p. 3 u. s. w. Die Pindar- 
handschriften endlich schwanken in den Ueberschriften und den 
Scholien zwischen allen drei Bezeichnungen hin und her.’) Aehn- 
lich steht es mit xiXrjg, wie der Papyros mit Phlegon und Afri- 
canus (01. 33) schreibt, gegenüber dem innog xbXrjg, das Pau- 
sanias bevorzugt. Die olympischen und attischen Inschriften setzen 
sonst stets das einfache xbXrj g, 1 ) nur 01. Inschr. 239 (3. Jahrh. 
n. Chr.) und CIA. II 965 b noXepeazijgioig) machen eine Aus- 
nahme. Die Pindarhandscbriften zeigen dasselbe Schwanken wie 
bei ag/.ia und ze&ginnov.*) Die vollere Bezeichnung herrscht bei 
den Prosaschriftstellern vor, Herodot, VI 122, Plularch Alex. 3, 
Schol. Arist. Aves 283. Gerade diesem schwankenden Sprach- 
gebrauch gegenüber ist aber das Zusammengehen des Papyros mit 
Phlegon bedeutsam. 

Für den Gebrauch der Ethnika bieten sich zwischen dem 
Fragment und Phlegon keine directen Vergleichungspunkte. Wohl 
aber können wir auch hier Abweichungen des Papyros von Pau- 
sanias und anderen Schriftstellern constatiren. Ev&vfxog Aoxgbg 
an ' IzaXiag Pap. (01. 76, 77), Ev&vfiog Ix züv ev ’ltaXlat Ao- 
xgiäv , oi %wgav % r t v ngog zwi Zecpvglun zrji axgat vifiovzat 
Paus. VI 7, 10, Aoxgog rtbv Iv ’lzaXiat Aelian v. h. VIII 18. Ao- 
•xgog ano Zeq)vgiov die Inschrift (01. Inschr. 144). Ferner Aüxog 
QtaaaXog Pap. (01. 82), Avxog Aagtoalog Afric., Avxog &ea- 
oaXog ano Aagiarjg , was vielleicht auch in dem Papyros zu 
ergänzen ist, Dionys. Halic. X 53. 

Dass diese Uebereinstimmung zwischen Phlegon und dem Pa- 
pyros nicht absolut entscheidend ist, muss man freilich zugeben. 
Auch Aristoteles kann nv§ statt nvyixij gesagt und die Vaternamen 



1) Ol. IV Ueberschrift z e&glnnaii BD. innote C. ag/iazi A — 01. I Hypo- 
Ihesis za&yinnan und npfiazt. — Pylh. Vlll zeOglnnati Hypothesis D. innoie 
Ueberschrift B. — Uthm. 111 z t&pinnan und innoie Hypothesis. — apfiazi 
01. II. Pylh. 1. II. IV — VI. ltthm. 11, dagegen innoie Bakchylides III. 

2) 01. Inschr. 56. 177, *. zehnoe 198. 199. 207. 217. 226. CIA. II 966 
967. 968. 

3) KiXtjzi und innioi xeXtjzi Ol. 1 (Hypothesis) — xcXtjzi Ol. I (Ueber- 
schrift), Pylh. UI, Uthm. III (Hypothesis). 
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weggelassen haben, obgleich letzteres nicht eben wahrscheinlich 
ist. Aber man erwäge, ob es wahrscheinlicher ist, dass man im 
3. Jahrhundert in Aegypten sich des Olympionikenverzeichnisses 
des Aristoteles bediente, das die Sieger der hellenistischen und 
römischen Periode nicht enthielt, oder der bis auf Hadrian fort- 
gefllhrten Liste des in damaliger Zeit so beliebten Phlegon. Natür- 
lich ist, was uns hier geboten wird, nicht ein Stück der grossen 
14 Bücher umfassenden ’O^vfiniovixtHv xal Xqovixwv ovvaywyy, 
sondern der ‘Enaonrj ’OXv^tiovixwv kv ßißlloig ß'. Darauf führt 
schon die ganze Anordnung, eine Zeile für jeden Sieger. Hin- 
gegen stammt, das Excerpt des Photios und das der Heidelberger 
Handschrift (fr. 1. 12) wohl sicher aus dem grossen Werk, während 
sich bei Stephanos von Byzanz kaum wird entscheiden lassen, ob er 
dieses oder die Epitome benutzt hat. Kalkmanns Hypothese, 1 ) dass 
die von Pausanias benutzte Olympionikenlisle die des Phlegon sei, 
wird sich gegenüber den oben constatirten Abweichungen beider 
kaum mehr aufrecht erhalten lassen. Auch die Ausflucht, dass 
das vollständige Werk vielleicht die Vaternamen enthalten habe, ist 
dadurch abgeschnitten, dass diese auch bei Photios und in dem 
Heidelberger Fragment fehlen. Auch bliebe immer noch nvg und 
nvyfir. Selbstverständlich haben schon vor Phlegon andere die 
Liste des Aristoteles weitergeführt, wie vielleicht schon der Kalli- 
macheer Apollas.*) 

Wäre das neue Fragment nicht von Phlegon, so könnte der 
Umstand, dass zwei verschiedene Autoren die olympischen Wett- 
kämpfe in ganz derselben Reihenfolge auffuhren, uns bis zu einem 
gewissen Grade zur Gewähr dienen, dass diese Reihenfolge authen- 
tisch sei. Da es sich uns aber als sehr wahrscheinlich ergeben 
hat, dass auch das Fragment Phlegon gehört, und wir es also 
beide Male mit einem und demselben Zeugen zu thun haben , so 
ist für die Frage, ob dieser die Sieger nach der Ordnung der Spiele 
oder nach einem anderen Princip aufzählt, scheinbar nichts Neues 
gewonnen. Dennoch glaube ich, dass sich seine Angaben auch in 
dieser Hinsicht als absolut authentisch erweisen lassen. In den 
Abhandlungen über die Organisation der olympischen Spiele wird 

1) Pausanias der Perieget S. 107 ff. 

2) FHG. IV 307, vgl. Kalkmann a. 0. 105, der diesen Namen auch bei 
Plinius VIII S2 hersteilen will, wo andere an Euanoridas denken. S. aber 
E. Schwartz bei Pauly-Wissowa I S. 2841. 

10 * 
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er freilich meistens mit schnöder Geringschätzung behandelt. 1 ) Die 
Frage, welch anderes Princip denn der Aufzählung zu Grunde liegen 
könne, wenn es nicht das der wirklichen Reihenfolge ist, sucht 
Kindscher*) dahin zu beantworten, dass die Agone in die beiden 
Kategorien der gymnischen und hippischen getheilt, innerhalb 
dieser Kategorien aber streng chronologisch aufgezäblt würden, 
allerdings mit Ausnahme des nay^ganov naldwv (gest. Ol. 145), 
das vor dem onkbti]g (gest. Ol. 65) genannt werde, um es den 
übrigen Knabenkämpfen anzugliedern. Aehnlich nimmt Mie (p. 20) 
drei Kategorien an, Männer, Knaben, Rosse. Dass der bnXitrjg 
zwischen den Agonen der Knaben nod denen der Rosse steht, wird 
vermuthungsweise auf eine Eigenmächtigkeit des Phlegon in diesem 
besonderen Fall zurückgeführt. Dieser Ausweg erweist sich aber an- 
gesichts des neuen Fragmentes als unmöglich, und insofern trägt dieses 
doch etwas zur Lösung der Frage bei. Der Erklärung Kindschers 
hingegen liegt etwas richtiges zu Grunde; nur gilt sie nicht für den 
Schriftsteller, sondern für die thatsächliche Ordnung der Spiele. 

Christ allein ist, in seiner grossen Pindarausgabe p. I. XXVII, 
wenn auch mit einer gewissen Schüchternheit, für die Glaubwürdig- 
keit des Phlegon eingetreten, aber auch er will die dort über- 
lieferte Reihenfolge nur für eine kurze Zeit der späteren Periode 
gelten lassen. Warum aber hat man die doch wahrlich natürlichste 
Annahme, dass Phlegon die wirkliche Ordnung der Spiele wieder- 
gebe, nie ernstlich in Betracht gezogen? Weil man stets, sei es 
bewusst oder unbewusst, von der bekannten Stelle in Xenophons 
'EXXrjvixd VII 4, 18 ausgegangen ist und nach dieser die übrigen 
Zeugnisse gemodelt hat, und weil man die Pausaniasstelle (V 9, 3), die 
von der Neuordnung von 01. 78 handelt, etwas zu voreilig für schwer 
corrupt hielt. Es sei hier gleich bemerkt, dass Phlegon die damals 
eingeführte Reihenfolge auch auf die früheren Olympiaden über- 
trägt, was, wenn vielleicht auch nicht historisch exakt, so doch 
für den Benutzer höchst praktisch war. Man gestatte mir, die 
Xenophonstelle zunächst ganz bei Seite zu lassen und dafür die 
übrigen Zeugnisse um so unbefangener zu prüfen. Unlösbar mit 



1) Mie quaestiones agonitticae p. 20, der auch p. 1 die ältere Litteratur 
verzeichnet. Holwerda (Arch. Zeit. 1880 S. 169) UDd A. Mommsen (Ueber die 
Zeit der Olympien) ignoriren Phlegon gänzlich. 

2) Jahns Jahrbücher XI Suppl. Band S. 519. 
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dieser Untersuchung verknüpft ist die Frage nach der Zahl der 
Spieltage uod der Vertheilung der Agone auf diese Tage. 

Il£fi7na/.iißoig djiikkaig oder, wie die modernen Herausgeber 
mit Triclinius und den schlechteren Handschriften schreiben, ne/u- 
na/xigoig ä/xikkaig lesen wir in der fünften olympischen Ode, 
und die Scholien bemerken dazu: kni nivre ij /x i q a i g Ijyero 
avra ra ay wv io fxar a and ivöexarrjg sig ie', so wenig- 
stens der Vratislaviensis A , während andere Handschriften fxexgtg 
ev.xaidexarrjg haben, im direkten Widerspruch mit nivre rjjxegaig. 
Mit dem Vratislaviensis stimmt Tzetzes überein, der offenbar aus 
einem Pindarcommentar zu Lykophron V. 41 bemerkt: ra de 
’OXv/xma nivre fj/xigag er ekelt o and io rfjg o eXr]vt jg fxeygt 
rf^g oktjg u. Dazu kommt Schol. Ol. V 8 ijgxero de ij uavfj- 
yvgig y.azd ri)v dexdrrjv zov fxrjvdg xai et ekelt o fxixgi xai 
rfjg exxaiöexarrjg, ev ijt rä ä&ka eöiöoro. 1 ) Somit würde das 
ganze Fest sieben Tage gedauert haben und von diesen die fünf 
mittleren Spieltage gewesen sein. Das ist die Ueberiieferung, die 
man als falsch erweisen mag, wenn man es kann, die sich aber 
nicht umdeuten lässt. Am wenigsten ist man berechtigt mit Hol- 
werda, Mie, A. Mommsen, Christ u. a. zwei oder drei der fünf 
Spieltage als blosse Opfertage anzusehen, und das angesichts des 
avra rd äyuviofxara der Scholien. 

Was sagt nun der Dichter der fünften olympischen Ode, wenn 
man die schlechter bezeugte Lesung ne^nafxigoig einsetzt? 
og rav oav nokiv av§wv, Kafxagiva, kaotgoepov 
ßwfxovg £§ öiövfxovg tyigagev kogralg xkewv /xeyiozaig 
vno ßovdvaiaig di&kujv re ne/unauigoig u/xikkaig, 
’injtoig fjfxiovoig re fxovafxnvxiai re. 

Mag man die letzten Worte als Dativus instrumentatis von ctfxiXXaig 
abbängen lassen oder sie, was mir allein möglich scheint, als Appo- 
sition dazu auffassen, immer bleibt es höchst seltsam, dass aus sämmt- 
lichen Agonen der fünf Tage nur diese drei herausgegriffen werden. 
Und wenn man mit Bergk in seinen letzten Ausgaben ne/xna- 
(xigov g dfxikkag schreibt und übersetzt: er ehrte die sechs Zwillings- 
altäre mit Stieropfern und die fünftägigen Wettkämpfe mit Vier- 
gespann, Maulthierwagen und Rennpferd, so ist es abgesehen vou 
der Abgeschmacktheit des Gedankens doch wunderlich, dass l’sau- 



1) Ueber diesen unrichtigen Zusatz s. unten S. 157. 
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mis auch mit den beiden Agonen, in denen er unterlegen sein 
müsste, ,die Wettkampfe geehrt* haben soll; denn dass er nur mit 
der anr]vr] gesiegt hat, lehrt V. 3. Hält man aber mit G. Her- 
mann (op. VI 15), L. Schmidt (Pindars Leben 394) und Metzger 
(Pindars Siegeslieder 141) an der guten Ueberlieferung nefinra- 
fxegoig ä^iiXXaig fest, so besagt die Stelle, dass die Wettkämpfe 
des fünften Tages Viergespann, Maulthiergespann und Rennpferd 
waren. An dem Fehlen der xäXnrj kann nur Anstoss nehmen, 
wer von dem Dichter die Pedanterie eines Registrators verlangt. 
In der Thal machen nun bei Phlegon reSginnov und xiXrjg den 
Schluss,') während die änrjvt] aus den oben erörterten Gründen 
fehlt. Ausserdem lehrt die Stelle, wenn man, was meiner Ansicht 
nach unumgänglich nöthig ist, vno ßov&avaiaig äe&Xwv re ne\x- 
ma/regoig ctfilXXaig verbindet, dass am fünften Spieltag auch Stier- 
opfer staufanden, selbst wenn man nicht nefira/negoig als ceno 
xoivov auffasst, was sich wohl am meisten empfiehlt. Dies wird 
sich unten bestätigen. 

Den Schluss des vorhergehenden Tages würde demnach der 
onXlzrjg gebildet haben. Dazu stimmt Artemidoros 1 63 r o de 
önXov Xeyofievov kn\ nävrwv näai nagoXxäg oijfiaivei’ reXev- 
ralov yäg ini näai ro ad-Xov, wenn man annimmt, dass er dabei 
nur die gymnischen Agonen im Auge hat, die hippischen aber 
unberücksichtigt lässt. Dieselbe Einschränkung findet sich in dem 
übereinstimmenden Zeugniss des Plutarch quaest. symp. II 5, wo 
der ganze Zusammenhang lehrt, dass nur von den gymnischen 
Wettkämpfen die Rede ist: xal yäg onXlrrjg Inl näai eiadyetai, 
fiagrvgovfievog on rovro ro reXog iari rrjg oui/Actoxlag xal 
% ijg äfiiXXyg.*) Allein eben derselbe Dialog bereitet uns die erste 
ernsthafte Schwierigkeit, denn kurz vorher lesen wir: exel de orav 
oi naldeg diaywvlawvrai, rovg ävdgag xaXovaiv, und auf Grund 
dieses Zeugnisses wird denn auch in den neueren Arbeiten über 
die Ordnung der olympischen Spiele, so viel ich sehe, allgemein 
angenommen, dass die Knabenspiele den Anfang machten. An 
sich ist das im höchsten Grade unwahrscheinlich. Sollen wir uns 

1) Auch io Delphi gingen bekanntlich die gymnischen Agone den hip- 
pischen voraus Soph. El. 691. 

2) Vgl. auch das allerdings ironisch gemeinte Epigramm Anth. Pal. XI 85 
viwxa fitaijv inoirjat rgtxcov nori Mägxos inXirtjt und dazu Dittenberger 
Ol. Inschr. S. 117. 
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wirklich vorstellen, dass die älteste Kampfart, das Stadion, das 
seinem Sieger die Ehre einbringt, Eponym der Olympiade zu 
werden, jemals seinen Platz an der Spitze der Agone verloren 
habe? Man denke doch an die grossen Dionysien in Athen, bei 
denen der älteste Agon, die kyklischen Chöre, die erste Stelle 
durch alle Zeiten hindurch behauptet hat. Und doch scheint es 
schwer der bestimmten Angabe des Plutarch den Glauben zu ver- 
sagen. Partiell trifft sie allerdings für die bei Phlegon vorliegende 
Ordnung zu, da nach ihm dem onXltTjg die Knabenkämpfe voran- 
gehen, aber alle übrigen Agone der Männer fallen früher als diese, 
und dass Plutarch seine Bemerkung ganz allgemein verstanden 
wissen will, lehrt der Gegensatz zu den unmittelbar vorher er- 
wähnten pythischen Spielen, 1 ) bei denen auf jeden Knabenkampf 
der entsprechende Männerkampf folgte. Will man sich also nicht 
zu der Annahme entschliessen , dass Plutarch Uber die Ordnung 
der olympischen Spiele nicht genau unterrichtet gewesen sei, so 
bleibt scheinbar nur das Gewaltmittel übrig ävögeg und naldeg 
zu vertauschen; also Ixet <5’ 6t av ol Jvögeg öiaywvtocovrai, 
tots Tovg naldag xalovotv. Aber selbst dies würde nicht correct 
sein, da ja nach Phlegon der 07cUtt]g auf die Knabenkämpfe folgt. 
Aber ist es denn wirklich ausgemacht, dass der fragliche Satz sich 
auf Olympia bezieht? Freilich heisst es kurz vorher: nolov ovv 
<pairi Tig av tätv dytaviajxdxaiv yeyovevai ngürov, rj %b axa- 
öiov warteg ’Oi.vfTntaoiv , so dass man auf dieses das Ixet zu 
beziehen verführt wird. Aber hinter ’O^vfiniaaiv ist eine grosse 
Lücke, in der sogar die Person des Redenden wechselt, und dass 
in dieser Lücke ausser den pythischen und olympischen Spielen 
noch die Spiele mindestens einer dritten Cultslätte genannt ge- 
wesen sein müssen, lässt sich wie ich glaube zur Evidenz bringen. 
Man erwäge: Lysimachos wirft die Frage auf: welcher Agon ist der 
älteste? und geht dabei von der Voraussetzung aus, dass hierfür nur 
solche Agone in Betracht kommen, die an den verschiedenen Cult- 
stätten den ersten Platz einnehmen, ln Olympia ist das das Stadion, 
was wir uns gleich für später merken wollen. Nun muss eine 

1) Nicht den panathenäischen , wie Christ a. 0. p. LXXVIJI annimmt. 
Das Local des Dialoges ist durch den unmittelbar vorhergehenden bestimmt, 
dessen Fortsetzung er bildet. Dort heisst es: 2a>aixXia r ov Kogtovrjd'av, 
Uvd'ioic vsxixqxöra noiTjxäs, tiaxiu fiev Tci inivixm. Also bedeutet ivxav&a 
7t ag rjplv in Delphi. 
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andere Cultstätte gefolgt sein, an der eine andere Kampfart an 
der Spitze stand. Delphi kann das nicht gewesen sein, weil dort 
ebenfalls das Stadion die Agone eröffnete, wie sich aus Sophokles 
El. 684 (»gl. Heliodor Aethiop. IV) ergiebt.') Es kann also nur 
in derselben Kategorie mit Olympia, etwa durch ’OXvfiniaoi re 
xat jcag* rjfiiv, erwähnt gewesen sein. Welches dritte Fest als 
Vertreter einer anderen Kategorie erwähnt war, ist natürlich mit 
Sicherheit nicht zu sagen, ln Betracht kommen die Panathenäen, 
wo der öiavXog den Anfang machte, ferner die isthmischen und 
nemeischen Spiele, deren Reihenfolge wir nicht kennen, die aber 
ganz gut mit naXt] oder nvyfxy begonnen haben können. Und 
an diese möchte man darum lieber denken, weil der ÖiavXog dem 
aräötov zu nahe steht und in dem Dialog nur die Hauptclassen der 
Spiele berücksichtigt werden. Timon, der in seiner Entgegnung 
offenbar darauf hinwies, dass die Ordnung der Spiele an den ver- 
schiedenen Orten keineswegs eine streng chronologische sei, muss 
natürlich auch auf dieses dritte nicht zu bestimmende Fest Bezug 
genommen haben, und auf dieses wird sich denn auch die mit kxel 
eingeleitete Bemerkung beziehen. Ich »erkenne die Schwierigkeit 
nicht, die darin liegt, dass sowohl bei den Panathenäen als bei 
den isthmischen und nemeischen Spielen die Agonisten in nalöeg, 
ayeveioi und avögeg zerfielen, während Plutarch nur von nalöeg 
und avögeg spricht. Da aber für den Zusammenhang der Stelle 
auf die Zahl der Classen nicht das geringste ankommt, wird man 
dem Schriftsteller die kleine Ungenauigkeit wohl Zutrauen dürfeo, 
dass er die ayiveioi zu den nalöeg rechnete. Und wenigstens 
für die Panathenäen steht es urkundlich fest, dass an ihnen die 
avögeg nach den nalöeg und ayiveioi auftraten. 1 ) Jedenfalls 
aber ist dieses Zeugniss nicht der Art, um die Glaubwürdigkeit 
des Phlegon erschüttern zu können. 

Die drei Knabenagone, die bei Phlegon dem onXirrjg voran- 
gehen, wird man a priori geneigt sein, auf denselben Tag mit 



1) Unter dem Sgifios auch den Soluxos mit einzubegreifen ist reine 
Willkür von A. Mommsen Delphi 199. Auch bei dem pythischen Agon der 
Götter steht das araStov voran (Tnod'. Ilv&lmv p. 297 Böckh). 

2) Für die Nemeen auf Keos scheint sich aus der bekannten Siegerliste 
(Pridik de Cei imulae rebus p. 160 n. 39) die umgekehrte Reihenfolge ävSgts 
ayeveiot jiiüSei zu ergeben, und zwar nach dem delphischen Princip, dass 
sie sich in denselben Kampfarten unmittelbar folgten. 
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diesem zu verlegen. Das wird bestätigt durch die olympischen In- 
schriften 54. 55, nach denen der Pankratiast Ti. Claudius Rufus 
bis in die Nacht kämpfte. Das Pankration bildete also den Schluss 
des vorhergehenden Tages. Die Reihenfolge ndlrj nv% nay- 
xgdxiov ist durch die Geschichte des Kapros bei Paus. VI 15, 3 
bezeugt. Ganz dieselbe Anden wir bei Phlegon. Ausserdem folgt 
aus der Stelle des Pausanias, dass diese drei Kampfarten auf einen 
und denselben Tag Oelen, den dritten, wenn wir auf Pindar und 
seinen Scholiasten gestützt fünf Spieltage annehmen. 

Auch für die drei Agone im Lauf: axddiov dlavkog dokiyog 
ist durch die Geschichte des Polites von Keramos (01. 212) ein und 
derselbe Tag bezeugt (Paus. VI 13, 3) , aber freilich scheint 
sich aus dieser eine andere Reihenfolge als bei Phlegon , nämlich 
dökiyog, axddiov, diavkog zu ergeben: aveq>t]ve de agexrjv no- 
äwv iv ’Okvfiniai näatv ' ano yäg tob /iTjxlaxov xal diag- 
xeaxaxov di okiyiaxov ärj xaigov fie&rjg/iöoaxo in l xb ßga- 
yixaxov bfioü xal wxiaxov xal doklyov re iv i/negai xrji avxiji 
xal nagavxixa axaäiov Xaßuiv vixrjv ngoae^rjxe diavXov acpiai 
xrjv xgixrjv. Allein gegen Pausanias und für Phlegon spricht nicht 
nur wie wir bereits oben gesehen haben, die innere Wahrschein- 
lichkeit, sondern auch das directe Zeugniss des Plutarch : ngütxov 
zo axddiov ’OXvfinlaaiv , der, wenn er die sämmtlichen Agone 
des Laufes gemeint hätte, nicht axadiov, sondern ägofiog gesagt 
haben würde, und das des Platon leg. VIII 833 a: oxadiodgopov ärj 

ngiöxov b xijgvt;, xa&dneg tvv, iv xolg aywai nagaxaXel 

äevxegog de b xov diavXov (dfiiXkijabfievog), xgixog o xov iipin- 
mov, xal ärj xixagxog b xov doXiyov xxX., der gewiss nicht in 
solcher Allgemeinheit xalXaneg vvv sagen würde, wenn er nicht 
neben Delphi auch Olympia im Auge hätte, zumal in Athen an 
den Panathenäen die Reihenfolge eine andere war. Diesen drei 
Zeugen gegenüber kann die widersprechende Angabe des Pausanias 
um so weniger ins Gewicht fallen, als er sie nicht in der Form 
eines schlichten Referats, sondern in der einer rhetorischen Phrase 
giebt. Es ist denkbar, dass Pausanias in der That über die Reihen- 
folge der Agone des ersten Tages nicht genau unterrichtet war; 
es ist denkbar, wenn auch nicht gerade wahrscheinlich, dass an 
diesem speciellen Tag die Agone anders geordnet waren, wie der 
Fall des Kapros, wo das Pankration ausnahmsweise vor den Faust- 
kampf gestellt wurde, ein Beleg dafür ist, dass Verschiebungen inner- 
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halb der Kämpfe desselben Tages allerdings möglich waren; es ist 
weiter denkbar, aber noch weit unwahrscheinlicher, dass, wie Kind- 
scher zweifelnd (Jahns Jahrb. XI Suppl. Band S. 517), Kalkmann 
(Pausanias der Perieget S. 73) mit ziemlicher Bestimmtheit an- 
nehmen, in der 212. Olympiade eine Neuordnung der Spiele statt- 
fand, die aber dann zu Plutarchs Zeit wieder abgeschafft gewesen 
sein müsste. Am wahrscheinlichsten aber ist mir, dass Pausanias 
seiner rhetorischen Phrase zu Liebe hier die thatsächliche Reihen- 
folge der Spiele einfach ignorirt, indem er, um mit Gottfried Her- 
mann (Op. VI 10) zu sprechen ,nach seiner gesuchten Art zu reden, 
rückwärts vom längsten und die meiste Ausdauer erfordernden zum 
kürzesten und schnellsten Laufe gemessen hat‘. Dabei mag ihm 
vielleicht auch die Ordnung der Panathenäen im Sinne gelegen 
haben, falls er nicht etwa die ganze Wendung einem sophistischen 
Collegen nachgebildet hat, der von einem Siege an diesem attischen 
Feste sprach. Man hat für die Ansetzung des öö/Lixog an erster 
Stelle auch die Geschichte von dem Argiver Aigeus ins Feld geführt, 1 ) 
der seinen Sieg noch an demselben Tage in seiner Vaterstadt ver- 
kündete. Aber einem solchen Läufer darf man cs schon Zutrauen, 
dass er von Mittag bis Abend von Olympia nach Argos gelangen 
konnte. Man denke an die Leistung des Pheidippides bei Herodot 
VI 106. Uebrigens ist es psychologisch höchst unwahrscheinlich, 
dass ein Sieger im Dauerlauf nicht auch den Ausgang der beiden ver- 
wandten Agone abgewartet haben sollte, so dass für den Zeit- 
punkt, an dem Aigeus von Olympia aufbrach, die Reihenfolge dieser 
drei Kampfspieie gleichgültig ist. 

Das nivxa&Xov steht bei Phlegon zwischen den ögofiuxoi 
aytoves und der 7tä\r\. Eine indirecle Bestätigung giebt Pausa- 
nias VI 24, 1, wo er, von den Vorübungen im Gymnasium handelnd, 
für diese dieselbe Reihenfolge bezeugt: eiaiaac de (ol ‘Ellavo- 
dixai) ngiv /uev rjAiov dviaxeiv avfxßaXovvxag bgofxiag, (ib- 
aovorig de xrjg r t fxiga g hni xo tz ivxa&kov xai oaa ßagia a&Xa 
ofo/jd^ovaiv. Eine weitere, allerdings gleichfalls nur indirecte Be- 
stätigung wird durch die olympische Inschrift über die nepolita- 
nischen Zißaarä (Ol. Inschr. 56) geboten ; denn dass sich dieses 
Fest, die ’lxahxa ’OXvfzrzia oder iaokvftnia, wie es urkundlich 

1) lut. Africanus Ol. 113 ’AyevS; vgl. Rutgers p. 67, Förster n. 389. 
Krause und Hol werda wollen 'Agyeve corrigiren; mehr empfiehlt sich Aiyeve 
sowohl paläographisch als onomatologisch. 
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heisst (vgl. Dittenberger zu der Inschrift), auch bezüglich der 
Reihenfolge der Kampfspiele wenigstens in den Grundzügen einiger- 
maassen an sein Vorbild anlebnte, dürfen wir ohne Weiteres voraus- 
setzen. So verstümmelt nun leider gerade die von den Agonen 
handelnde Stelle (Z. 42 ff.) ist, so lässt sich doch so viel erkennen, 
dass auch dort das azädiov ävdptüv den Anfang machte, dann 
nivxa&lov, nah] , nvypij, nayxpdziov folgten und der bnlizrjg 
den Schluss der gymnischen Agone bildete. Hingegen liegt eine 
Abweichung darin, dass wie in Delphi, die Agone der Knaben und 
Männer nach Kategorien zusammengestellt waren und die Knaben 
den Vortritt hatten; wenigstens lesen wir navxpäziov nalduiv, 
navxpäziov ävdpwv. Nur im Wettlauf müssen, was für unsere 
frühere Betrachtung sehr beachtenswertb ist, die Knaben auf die 
Männer gefolgt sein. Dagegen sind wieder wie in Olympia die 
hippischen Agone hinter die gymnischen gestellt, allerdings in der 
abweichenden Reihenfolge: xihjg, avviopig, xe&ginnov. 

Auf wie viel Tage sind nun die sieben zuletzt besprochenen Agone 
zu vertheilen? Auf drei, auf zwei oder einen? DerScholiast oder 
richtiger der Paraphrast der XIII. olympischen Ode behauptet aller- 
dings von dem Korinthier Xenophon, dass er seine beiden Siege im 
Stadion und Pentathlon an demselben Tage errungen habe. Aber 
schon Mie hat p. 34 mit Recht hervorgehoben, dass davon bei 
Pindar selbst nichts zu lesen ist; dieser sagt nur V. 30 nevzai- 
9-Xu)i a/ia ozadiov vixiäv dpöfiov ävxeßohjoev ziöv äv^p 
&vazdg ovmo zig npozepov , was um so mehr ins Gewicht 
fällt, als er nachher bei den pytbiscben Siegen ausdrücklich hervor- 
hebt, dass sie an einem und demselben Tage errungen seien: 
FIv&ol z‘ eyei azadlov zifiäv äiavXov z’ äeXiuu äficp’ ivi. 
Aber dafür beruft sich nun Mie auf das Decret des Demeas in 
Lukians Timon 50 vevlxrjxe de nvl; xai näXrjv xal dpo/xov 
iv ’OXv/iniai fuäg fj/xepäg xai zeXeiau äpfxazi xal avvwpidi 
nmXixrjt. Wenn wir das allerdings gläubig hinnehmen, so hätte 
der Pindarscholiast auch hinsichtlich des nivxa&Xov , das vor der 
näXt] vorhergeht, Recht, und wir müssten in der That alle sieben 
Agone auf einen Tag verlegen. Aber ich dächte, schon die perverse 
Reihenfolge der Aufzählung lehrt, dass es sich um absichtliche In- 
correctbeiten handelt. Bis zu einem gewissen Grade greift nun hier 
die vielbehandelte Pausaniasstelle V 9, 3 aufklärend ein: 6 di xoofiog 
b nept zov äyätva iq> 1 i]/müv, u>g d-veo&ai zäh d-edh za iepeia 
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nevxa&Xov n'ev xai ägofiov xtöv inniov vaxega ayotviautlxotv, 
ovxog xaxioxrj otploiv o xoofxog ’OXvfxnidäi kßdöftrji ngog xaig 
eßdofxr^xovxa * xd ngo xovxiov de ent fjftegag i)yov xijg aixijg 
bfioUog xai av&gtbntuv xai innatv dytöva, xbxe de ngor[x&tjoav 
kg vvxxa oi nayxgaxid^ovxeg, axe ov xaxa xatgov eoxlrjd-ev- 
xeg, aixtoi de iykvovxo o’i xe innoi xai kg nXiov ex i ij xtZv 
nevxafXXujv 'dfxiXXw xai ixgdxet (tev KaXXiag xovg nayxga- 
xiaaavxag. iftnodiov de ovx efieXXe jiayxgaxitmt xov Xoinov 
xo nevxa&Xov ovdi oi 'innoi yev^oeo&at. Der letzte Satz be- 
weist, dass seit 01. 78 Paokratiasten und Fünfkämpfer nicht mehr 
an demselben Tage auftraten. Folglich sind die betreffenden Agone 
auf mindestens zwei Tage zu vertheilen, und es fragt sich nur noch, 
ob wir für das nevxa&Xov einen besonderen Tag anzu nehmen haben, 
was angesichts der Thatsache, dass es eigentlich fünf Kampfarten 
repräsentirt, doch wahrlich nicht unglaublich ist. Thun wir das, 
so erhalten wir die von Pindar und seinem Scholiaslen bezeugten 
fünf Spieltage, und die Vertheilung auf diese ist eine so gleich- 
mässige, dass'ich jeden auffordere eine bessere zu linden: 

I. Tag : 1 . axdäiov. 2. diavXog. 3. dbXiyog. 

II. „ : 4. nivxa&Xov. 

III. „ : 5. näXr\. 6. nvlg. 7. nayxgdxiov. 

IV. „ : 8. naiöiov oxddiov. 9. n. naXrj. 10. n. nv§. 

11. onXixijg. 

V. „ : 12. xi&gntnov. 13. xeXt]g. (14. äjrr’nj. 15. xdXnrj, 
oder später 14. ovvwgtg etc.). 

Doch wir sind mit der Pausaniasstelle noch nicht fertig. Ihr 
erster Satz gilt ja allgemein für verderbt und zahlreiche Aenderungen 
sind vorgeschlagen; auch ich selbst bekenne mich früher an ihm 
versündigt zu haben; zum Glücke ohne meine Vermuthung ver- 
öffentlicht zu haben. Die Ueberlieferung ist ja an sich bis auf ein 
einziges Wörtchen ganz untadlig. Die Opfer, heisst es, werden 
nach dem Pentathlon und den hippischen Agonen dargebracht: 
da diese nach dem Folgenden seit Ol. 78 nicht mehr an demselben 
Tage stattfanden, handelt es sich nicht um ein einziges, sondern 
um ein zweimaliges oder zwiefaches Opfer. Damit ist das ofticielle 
Hauptopfer am grossen Zeusaltar ausgeschlossen 1 ); gemeint sind 



1) Dionysios Hai. Lyt. 520, Lucian. bis accxisatus 2, Pseudo- Andokides 
c. Aleib. 29. 
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die Opfer, die die Sieger zuerst au demselben Zeusaltar ,') daher 
teil dann aber auch an den sechs Doppelallären darbrachlen,*) 

bei welcher Gelegenheit die achte olympische Ode gesungen worden 
ist. Aus Paus. V 21, 12 hat Mie p. 30 richtig geschlossen, dass 
die Proclaroation und Krönung des Siegers unmittelbar nach dem 
Wettkampf geschah 1 ); wenn er aber hinzusetzt, dass auch das Opfer 
des Siegers an demselben Tage stattgefunden habe, so vermisse ich 
für diese Behauptung die Beweise. Vielmehr sagt Pausanias, dass 
es nach dem rcivta&Xov und den hippischen Agonen slattfand. 
Die Sieger opferten in zwei Abteilungen, die der vier ersten Agone 
am zweiten, die der neun oder elf folgenden am fünften Tag, und 
wir verstehen nun, warum diese beiden Tage verhältnissmässig 
am wenigsten belastet sind, der eine mit einem einzigen, der an* 
dere mit den sich am schnellsten abspielenden hippischen Agonen. 
Und nun erinnern wir uns, dass wir bereits S. 150 aus dem 
vnb ßov&votaig äi&Xwv xe neß'ciautQoig äfttXXaig der fünften 
of. Ode geschlossen haben, dass am fünften Spieltag auch Opfer 
stattfanden. Eine weitere Bestätigung bringt die unter Andokides’ 
Namen überlieferte Rede gegen Alkibiades, wo § 29 erzählt wird, 
dass Alkibiades für die huvUia seines Wagensieges, die er tcqo- 
tsgalai rrjg -frvoiag, also am Tage vor dem ofßciellen Qpfer, dar- 
bringen wollte, das staatliche Opfergerälh von den attischen Theoren 
entlieh, dann aber, wenn ich den Hergang richtig auffasse, dies 
sein privates Opfer ordnungswidrig erst am folgenden Tag vor der 
Hekatombe in Scene setzte. Wir ersehen also auch daraus, dass am 
fünften Spieltag von den Siegern geopfert wurde. Nach dem Pindar- 
scholiaslen muss das officielle Opfer auf den 16. Monatstag fallen, was 
durch Bakchylides VII 3 bestätigt wird. Wenn Schol. Ol. III 32 auf 
diesen Tag auch die xglaig verlegt wird, so ist das ein falscher Schluss 
aus den Worten des Pindar, und auf diesem falschen Schluss mag 
dann weiter der unrichtige Zusatz Schob Ol. V 5 Iv r/i ia ad-Xa 
löiöoTo (s. S. 149) beruhen. Denn dass die Entscheidung unmittel- 
bar nach dem Kampfe erfolgte, liegt in der Natur der Sache, und 
den Kranztisch wird man sich doch in dem Stadion, der Palästra, 

1) Schob Pind. Ol. IX 1 xai/ja^ei Se jrpöe röv rov Jwi ßaiu'ov o w 
xrjaa t fiiitt t ä)v flXcov. alrbi T fji miSi;S i^rjyov/ievoe. 

2) Pind. Ol. V 8 Schot. 

3) Vgl. Paus. III 21, 1 und die Geschichte von Aigeus, der doch nicht 
ohne den Kranz nach Argos gelaufen sein wird (s. oben S. 154). 
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dem Hippodrom vor den Heliaoodiken aufgestellt zu denken haben. 1 ) 
Dagegen fiel natürlich auf diesen Tag das Festmahl im Prytaneion 
(Paus. V 15, 12). A. Mommsen Ueber die Zeit der Olympien S. 3 
wünscht sich für das , Hochfest 1 die XV Luna. Sein Wunsch lässt 
sich erfüllen, denn das Opfer des Herakles, das die von ihm heran- 
gezogene Pindarstelle Ol. III 19 feiert — rjdt] yäg avtüi, naxgl 
fxhv ßw/uüv ayio&ivTwv, öixöfirjvig olov xgvoäg/4axog kartegag 
oyd'aXubv ayzirple^e Mr t va — ist natürlich nicht das mythische 
Prototyp für die Hekatombe am 16, sondern für die Opfer der 
einzelnen Sieger am 12 und 15, und dass der 15. von Anfang an 
der Hauptfesttag war, worüber unten mehr, glaube ich allerdings 
auch. Auf den 10., um die seit Ol. 78 bestehende Festordnung 
gleich zu erledigen, fällt dann alles das, was Mie p. 40 höchst un- 
nötbiger Weise auf zwei Tage vertheilt: die allerdings nicht über- 
lieferte, aber mit Bestimmtheit zu postulirende religiöse Einleitungs- 
feier, der Eid der Hellanodiken und Agonisten, die Prüfung der 
Athleten und der Pferde. 

Dass der Ausdruck des Pausanias an der Stelle, die uns diese 
erwünschte Aufklärung gebracht hat, absonderlich und gesucht 
ist, wird man bereitwillig zugeben. Ein natürlich und einfach 
schreibender Schriftsteller würde gesagt haben, seit 01.78 fanden 
der Fünfkampf, das Pankration und die hippischen Agone an drei 
verschiedenen Tagen statt. Aber von diesem Sophisten sind wir es 
ja längst gewohnt, dass er häufig nur für solche verständlich ist, 
welche die von ihm berichtete Thatsache bereits kennen. So setzt 
er die Vertrautheit mit der bestehenden olympischen Spielordnung 
auch hier bei seinem Leser voraus. Gewaltsam geändert darf 
unter keinen Umständen werden. Anstoss erregt auch nur das 
beziehungslose fiiv hinter nevTct&Xov ; man wird dafür entweder 
vvv zu schreiben oder vielleicht noch besser vvv vorher einzu- 
schieben haben, damit ein Gegensatz zu dem ra ngö tovtcjv di 
am Aufang des folgenden Satzes gewonnen wird. 

Aber ein Zeugniss ist noch übrig, das alle bis jetzt gewonnenen 
und, wenn ich mich nicht täusche, vortrefflich zusammenstimmenden 

1) Vgl. ausser Mie p. 30 f. auch Krause Olympia 164 A. 16. Stengel 
Griech. Kultusalterlhümer* S. 184 A. 9 beruft sich für sein abweichendes Ur- 
theil auf Schol. Find. Ol. III 33 p. 97 Böckh, wo gesagt sein sott, dass alle 
Kränze an einem Tage ausgetheilt wurden. Ich habe die Stelle, die er meint, 
nicht finden können. 
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Resultate umzustürzen droht : der bisher geflissentlich bei Seite ge- 
lassene Bericht des Xenophon über die von den Arkadern und 
Pisaten Ol. 104 begangene Feier, die die Eleer stören. Wie 
weit die Agone sich bereits abgespielt hatten, als die eleische 
Armee heranrückte und der Kampf in der Altis begann, das be- 
zeichnet Xenophon (Bell. VU 4, 29) mit den Worten: xal tijv pev 
InnoÖQOfiiav ijär] Inenoir^.eoav xal za ögofuxa zov jcevzä- 
Mov oi ö’ elg n6Xr\v acpixo/xevoi oixizi iv zun öqo/mui, aXXa 
fxezaS,v zov ögo/tov xal zov ßwfxov InäXaiov. Danach müssten 
also die hippischen Agone vor dem Faustkampf stattgefunden haben, 
— nicht nothwendig an demselben Tage, einen solchen eclatanten 
Widerspruch mit Pausanias, nach dem seit 01. 78 gymnische und 
hippische Agone nicht mehr auf denselben Tage fielen, haben wir 
nicht nöthig zu statuiren; denn es kommt Xenophon nur darauf 
an, den letzten wirklich zu Ende geführten Agon zu bezeichnen. 
Aber nicht aus der Welt zu schaffen ist der Widerspruch mit der 
fünften olympischen Ode; denn einen sechsten Spieltag für das 
Pentathlon wird doch im Ernst niemand postuliren wollen. Ich 
bekenne nun, dass die Uebereinstimmung aller wirklich zuver- 
lässigen Zeugen mit Phlegon für mich so entscheidend ist, dass 
wir fest vertrauen dürfen, der Widerspruch dieses einen Zeugnisses 
sei nur ein scheinbarer. Ich glaube aber, dass mau weder anzu- 
nehmen braucht, dass während des 4. Jahrhunderts zeitweilig eine 
andere Spielordnung bestanden habe, was ja an sich denkbar wäre, 
noch dass die Pisaten und Arkader von der üblichen Reihenfolge 
abgewichen seien, was unwahrscheinlich ist, da Xenophon von der 
Ordnung wie von einer allgemein bekannten Sache spricht. Ich 
frage mich, welcher Agon müsste in Wahrheit dem nivza&Xov 
vorausgehen. Der äoXixog. Wenn wir uns nun erinnern, dass 
ein dem öoXixog sehr ähnlicher Agon in Athen und anderwärts 
’imtiog oder initixög oder ecplnmog hiess,') so ist vielleicht die 
Annahme nicht zu gewagt, dass hier Xenophon statt öoXixog den 
Ausdruck InnoÖQopiia gebraucht habe. Noch einfacher wäre es, 
wenn man sich, wie Blass mir vorschlägt, entschlösse InmoÖQOfilav 
zu schreiben, ein Wort, das freilich sonst nicht bezeugt ist. Sollte 
jemand für die übliche Auffassung von innodgo/xla geltend macheu 



1) inmos CIA. 11 966. 968, Dittenberger Sylt. 398. (tfinmos Plut. leg. VIII 
833 b. innixoe CIA. II 970. 
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wollen, dass das Wagenrennen in jener Olympiade doch statt- 
gefunden habe, da bei Pausanias VI 8, 3 der Name des wirklichen 
oder angeblichen Siegers steht, so erwidere ich, dass die Spiele, 
nachdem die Eleer zurtlckgeschlagen waren, natürlich ihren Fort- 
gang nahmen, wie das auch aus Xenophons Bericht indirect hervor- 
geht, und also das Wagenreonen ebenso gut auf die Unterbrechung 
folgen, wie ihr vorhergehen konnte. 

Schon oben haben wir constatirt, dass Phlegon die Ol. 78 ge- 
schaffene Spielordnung auch auf die früheren Olympiaden übertrügt, 
was für ein Handbuch gewiss sehr praktisch war. Die Wissenschaft 
aber kann sich der Aufgabe nicht entziehen, auch von der Reihenfolge, 
wie sie bis Ol. 77 bestand, ein Bild zu entwerfen. Aus der oben be- 
sprochenen Pausaniasstelle geht hervor, dass damals der Fünfkampf, 
die hippischen Agone und das Pankration auf denselben Tag fielen, 
mit nichten aber, was auch besonnene Forscher daraus entnehmen 
wollen, dass alle Wettkämpfe an demselben Tag abgehalten wurden: inl 
r]ftigag r)yov trjg avxrjg b/xolutg xal äv&guincov xai trtnwv äytSva 
steht da, nicht jovg avd'gwnwv xal ’innwv aywvag. 13 Agone 
an demselben Tag wäre doch auch wirklich ein Ding der Unmöglich- 
keit, womit natürlich nicht gesagt sein soll, dass nicht noch zwei 
oder drei weitere Agone auf denselben Tag mit den oben ge- 
nannten fallen konnten. Die Neuerung bestand darin, dass sowohl 
das nivra-9-Xov als die hippischen Agone einen besonderen Tag 
für sich erhielten. Nun beachte man, dass, wie auch Kindscher 
beobachtet hat, die bei Phlegon vorliegende und von uns mit der 
seit 01.78 bestehenden identißcirte Ordnung genau die chronologische 
sein würde, wenn man die hippischen Agone vor das Pankration 
setzte, also an die Stelle, die sie nach Pausanias bis Ol. 77 that- 
sächlich einnahmen. Es sind nämlich gestiftet otädtov Ol. 1, dlav- 
Xog 01. 14, öoXtyog 01. 15, nivxa&Xov und nälrj 01. 18, nil; 
01. 23, Tt&ginnov 01. 25, xiXtjg und nayxgättov 01. 33, nal- 
ö utv oradiov und näX tj 01. 37, naiötjv nvt; 01. 41, onXitrjg 
01. 65. Da ergiebt sich denn doch die Schlussfolgerung eigentlich 
von selbst, dass bis 01. 77 die Reihenfolge der Agone durch das 
Datum ihrer Einführung bestimmt wurde. Wenn Pausanias sagt, 
an dem späten Auftreten der Pankratiasten in der 77. Olympiade 
seien oi re ‘innoi xal ig nXiov er t jj tu)v nevrd&Xtov dfuXXa 
schuld gewesen, so greift er offenbar einerseits den dem Pankration 
unmittelbar vorangehenden, andererseits den am längsten dauernden 
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Agon heraus. Die vor dem nivta&Xov liegenden Wettkämpfe Hessen 
sich natürlich bequem an einem einzigen Tag erledigen , ebenso 
die auf das Pankration folgenden. Wir erhalten also für 01. 77 udö 
die vorhergehenden Olympiaden eine Vertheilung auf drei Tage:' 

I. Tag 1. arädinv, 2. SlavXog, 3. doXtxog. 

II. „ 4. TtivTa&Xov , 5. näXt], 6. nv§, 7. tiSQirinov, 

8. x^Ajyg, 9. nayxQätiov. 

III. „ 10. natöüjv ozadiov, 11. naiöiov näht], 12. ztrcrt- 
6 uv nv§, 13. onXhrjg.') 

Als dann 01. 70 die wcf/V ij, 01. 71 die xaXnr] hinzutrat, wird man 
diese nach dem üblichen Princip ans Ende, also hinter den onXirrjg, 
gestellt haben. Der zweite und dritte Spieltag wurden auf diese Weise 
so überlastet, dass man sich endlich doch zur Zugabe zweier weiterer 
Spieltage entschlossen musste, wobei man dann sämmlliche hippische 
Agone ans Ende stellte und die Opfer der Sieger, die vermuthlich bis- 
her am dritten Spieltage staltgefunden hatten, auf zwei Tage verlheille. 

lieber den Zeitpunkt der Einführung dieser dreitägigen Spiel- 
ordnung lässt sich natürlich nichts Bestimmtes sagen. Bis zur 
Stiftung des Wagenrennens Ol. 25 wird man wohl mit einem Tag 
ausgekommen sein. Bei der damaligen Reorganisation, als die Zahl 
der llellanodiken auf neun erhobt wurde, mag auch der zweite 
Spieltag eingeführt worden sein. Als dann weiter das Pankration, 
die Knabenagone, unter ihnen auch vorübergehend das Pentathlon, 
und endlich der onXltrig hinzutraten, wird man sich zu der Zugabe 
eines weiteren Tages entschlossen haben, 1 ) während in der Zwischen- 
zeit gewiss mehrfach Schiebungen vorkamen, z. B. 01. 25 etwa 

I. Tag: ögofiog, ötavXog, dohyog 

11. „ : nXvr aiXXov, n.aXr], mjtj, tOXgiTtnov. 

01. 37 vielleicht 

I. Tag: dgöftog, ölavXog, doXixog, nivta&Xov 

II. „ : naXrj, m'£, tethginnov, xXXrjg, nayxgätiov, nat- 

öwv araöiov, naidwv naXrj. 

1) Ordnet man nach Kategorien, wie das in Athen der Fall war, und 
scheidet also die hippischen und die Kuahenkämpte aus, so erhält man die 
Reihenfolge: itivxa&Xov, 71 dXrj, jiü£, nnyxgdxtov, öniitr/e, die für die Pana- 
thenäen urkundlich bezeugt ist (CIA. II 906 — 968). 

2) Auch an den' Panathenäen scheinen die läppischen und gymnischen 
Agone drei Tage beansprucht zu haben; wir wissen aber nicht, ob das schon 
im 6. Jahrhundert der Fall war, so dass ein Rückschluss auf die Zeit der Ein- 
führung des dritten Tages bei der olympischen Panegyris nicht möglich ist. 

Hermes XXXV. 11 
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Der 15. als Vollmondstag wird vermuthlich io der altesleu Zeit 
sowohl der einzige Spiellag, als der einzige Festtag gewesen sein. 
Die neuen Spieltage wurden vor ihm eingeschoben und spätestens 
in der dreitägigen Periode trat eine Anfangs- und Schlussfeier, 
also bis Ol. 77 am 12. und 16. Monatstag, hinzu, so dass die ganze 
Panegyris damals fünf Tage dauerte. 

Wie die nach Ol. 78, als das chronologische Princip wenigstens 
partiell durchbrochen war, eingeführten Agone eingereihl wurden, 
lehrt das Fragment des Phlegon über Ol. 177 (s. oben S. 143). 
Die jüngeren hippischeo Wettkämpfe avvwgis Ol. 93, ti&gimiov 
nwXixöv Ol. 99, avvutgis noiXixij Ol. 128 oder 129, xiXrjs 
moXtxGS Ol. 131 wurden hinter den xiXrjg, also ans Ende des fünften 
Spieltages, gestellt. Bei ihnen trafen das chronologische und 
generische Princip zusammen. Das naldwv nayxQCtxiov aber 
stellte man unbekümmert um die Chronologie nach dem gene- 
rischen Princip an den Schluss der Knabenkämpfe, also vor den 
viel ältereu Waffenlauf. 

Den Ol. 96 eingeführten Agon der Trompeter und Herolde 
hat Mie p. 35 richtig an den Anfang gestellt. Zwar die Analogie 
der Pamboiolien und plataeischen Eleutherien, auf die er sich 
stützt, kann nicht viel beweisen, da z. B. bei den keischen 
Nemeen der Agon der Herolde den Schluss bildete. 1 ) Aber ent- 
scheidend ist die Erzählung des Lukian vom Tod des Peregrinus 
(c. 31), der unmittelbar nach dem Wettkampf der Herolde den 
Scheiterhaufen besteigt. Der Erzähler trifTt in diesem Moment in 
Olympia ein, und der ganze Zusammenhang lehrt, dass das am ersten 
Tag der Panegyris geschah. Also, nicht wie Mie will, am dritten, 
sondern am ersten Festlag, dem 10., an dem weitere Agone 
nicht statlfauden, erfolgte der äyuiv der Herolde. Er gehört 
gewissermaassen zur nagaoxevrj , und so wird auch äusserlich 
sein singulärer Charakter gegenüber den übrigen Agonen betont. 
Desshalb ist diese Anordnung auch kein Versloss gegen das oben 
aufgeslellle Princip, dass dem Stadion der erste Platz gewahrt 
bleiben müsse. 

Wir wenden uns nun zu den einzelnen Olympioniken, deren 
Siege das neu gefundene Fragment verzeichnet. Ich habe es vor- 
gezogen, nicht den Text nach den Oxyrhynchos-Papyri II n. CCXXU 
p. 85 ff. einfach abzudrucken, sondern die Namen auf der Beilage 

1) Pridik de Cei insulae rebue p. 160 n. 39. 
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tabellarisch zu ordnen, wodurch ich dem Leser die Uebersicht nicht 
unerheblich zu erleichtern hoffe. Dabei habe ich mir nicht ver- 
sagen wollen, sowohl die unvollständig erhaltenen Olympiaden als 
die in der Mitte ausgefallenen aus unserer sonstigen litterarischen 
Ueberlieferung zu ergänzen, habe aber zur leichteren Unterscheidung 
die dem Papyros entnommenen Namen mit griechischen, die übrigen 
mit lateinischen Lettern setzen lassen. Unsicheres ist mit einem 
Stern bezeichnet. Ferner habe ich, um die für die Litteratur- 
und Kunstgeschichte wichtigen Daten sofort kenntlich zu machen, 
an den betreffenden Stellen den Namen des Dichters, der das Sieges- 
lied verfasst, oder des Künstlers, der die Siegerstatue verfertigt 
hat, in Capitälchen beigesetzt; den letzteren in der Regel bei dem 
spätesten Siege. 

Ein kurzer Commentar zum griechischen Text mag zunächst 
meine Lesungen rechtfertigen und die nölhigen Notizen über die 
einzelnen Persönlichkeiten geben, für die es häufig genügen wird 
auf Rutgers Ausgabe der ’OXvfnuäduiv araygacpi] des Sexlus 
Iulius Afsicanus und auf Hugo Förster Die Sieger io den olym- 
pischen Spielen (Gymnasial-Programme von Zwickau 1891. 1892) 
zu verweisen. Fehler orthographischer Art habe ich meist still- 
schweigend berichtigt. Die Ziffern bezeichnen die Coluinnen. 

Ol. 75: 9. vielleicht dgaxujv oder ‘EXixuiv. — 11. Astylos vou 
Kroton ist auch in der nächsten Olympiade Sieger im Waffenlauf. 
Er hatte sowohl in dieser als in den beiden vorhergehenden Olym- 
piaden auch im Stadion gesiegt und sich bei seinen letzten Siegen 
als Syrakusier ausrufen lassen, Rutgers p. 32. Förster n. 181. Nun 
lesen wir bei Pausanias VI 13, 1 ’AaxvXog öe KgoTwviaxi)g 
üviXayogov /xiv ionv egyov , zgslg ds i(pe^i]g ’OXvfirnaoi 
ataölov te xal äiavXov vixag soyEV. Sn öh kv övo xalg 
ioxigaig ig %<xqiv n)v ‘ligiovog xov dEivofiivovg avriyogevoEv 
eavxdv —vgaxovoiov, xovxwv 'ivExa ol Kgoxwvidxat xtjv olxlav 
avzov öeo/utuxrjgiov eivai xaxsyviooav xal t/jv sixöva xa&Ei- 
Xov naga xr\i ", Hgai rrji Aaxivlai xei/iivrjv. Die Herausgeber 
nehmen an, dass Pausanias hier öiavXog und ortXlxrjg verwechselt 
habe. Allein so einfach liegt die Sache nicht. Der Anfang des 
zweiten Salzes oxt öh iv övo taig ioxigaig zeigt, dass das Wort 
'OXv/umdg vorangegangen sein muss. Daher hat Schubert in der 
kleinen Ausgabe die an sich tadellose Wendung xgeig — iipa^ijg 
'OXu/nnlaoi — vlxag in xgiol — EipE^rjg 'OXv^mdot — vixag 

11 * 
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geändert. Nimmt man dies an, so müssten die drei Siege in der 
zweiten Kampfart in denselben Olympiaden errungen sein, wie die 
im Stadion, was für den letzten Sieg im onUttjs nicht zutrifft. 
Jedenfalls lehrt jetzt der Papyros, dass Astylos nicht in drei, sondern 
in vier aufeinanderfolgenden Olympiaden gesiegt hatte und dass 
für die beiden letzten, Ol. 75 und 76, die Notiz, er habe sich als 
Syrakusier ausrufen lassen, richtig ist. Für Ol. 76 stimmt auch 
die Angabe, dass diese Fälschung dem Hieron zu Liebe geschehen 
sei, während es für Ol. 75 bei der bisher slatuirlen Verwechslung 
mit Gelon bleibt. Man könnte nun vielleicht annehmen, dass die 
Worte des Pausanias, soweit sie die Siege betreffen, der Weih- 
inschrift der Statue entnommen und diese bereits Ol. 75 gesetzt 
sei. Allein diese Hypothese erklärt wohl die Auslassung des zweiten 
Sieges im onllxrjg, nicht aber die des ersten. Man wird sich also 
wohl zur Staluiruog einer jener kleinen Lücken verstehen müssen, 
die im Pausaniaslext so häuQg sind; zu ihrer Begründung treffen 
hier zwei Momente zusammen, die Beziehungslosigkeit der Worte 
ev ävo xalg voxegaig und das Fehlen des bnXixrjg. Also etwa 
xgelg de eipe^rig ’Olv/iniaai axadiov xe xai diavXov, (dt o de 
xai oTtklxov ev 'Oktfiniaai xeaaagai) vixag eaxev. oxi de ev 
ävo xalg laxegatg xxL Er würde dann im Ganzen acht olympische 
Siege davongetragen haben, wozu die Bezeichnung als xgäxiaxog, 
die ihm unter Ol. 76 gegeben wird, gut stimmt; denn selbst der 
berühmte Chionis hat es nur auf sieben olympische Siege gebracht. 
Vertheilen würden sich diese Siege folgendermaassen : Ol. 73 oxa- 
diov, äiavlog, Ol. 74 axadiov, öiavXog, Ol. 75 axadiov, öLavkog, 
bnlixrjg, Ol. 76 onkixrjg. Als Kroloniate würde er sich Ol. 73. 
74, als Syrakusier Ol. 75. 76 haben ausrufen lassen, das letzte 
Mal in der Thal zu Ehren des Hieron, was Pausanias irrthümlich 
auch auf Ol. 75 überträgt. Dass die Statue des Pythagoras Ol. 75, 
als er exgiooevoev, aufgestellt worden sei, wird man am liebsten 
a »nehmen. Doch habe ich, da kein bestimmtes Zeugniss vorliegt, 
auch in diesem Fall den Namen des Künstlers beim letzten Sieg 
angemerkt. — 12. daixiitvda oder Kgaxaivda Gr. H. 

Ol. 76: 1. 2xäpavägog , ebenso Dionys. Hai. IX 8 und der 
Armenier; 2xaftctvögiog Diodor XI 48 und lul. Afric. Rulgers 
p. 37. Förster n. 194. — 2. ddvdig, ebenso Anlh. Pal. XIII 14, 
die beste Ueberlieferung (P) bei Diodor XI 53 und der Armenier; 
da vÖTjg die schlechtere Üiodorüberlieferung und Africanus; daxrjg 



Digitized by Google 




OLYMPISCHE SIEGER 



165 



Dionys. Hai. IX 37. Als Sieger im StadioD Ol. 77 längst bekannt, 
aber seine dem Simonides zugescbriebene Grabschrift (Anth. Pal. 
a. 0. = Bergk fr. 125) erwähnt zwei olympische Siege, deren 
früheren uns nun der Papyros kennen lehrt, Rutgers p. 39. Förster 

. . V 

u. 204. 205. — 3. . . . f. .J ,At the beginning of the litte some 
letters have been crossed out and others added over them. The re- 
sult ii a confused blur, «'» xohich it is scarcely potsible to read 
anything'. Gr. H. Da demnach der Name 5 — 6 Buchstaben enthielt 
und das letzte v, wie mir auch Blass bestätigt, höchst unsicher ist, 
habe ich der Versuchung nicht widerstehen können, den Namen 
des berühmten lakonischen Dauerläufers wenigstens frageweise ein- 
zusetzen. Rutgers p. 107. Förster n. 249. — 4. Obgleich die 
Herausgeber einen Namen von etwa sieben Buchstaben verlangen, 
halte ich meine Ergänzung für sicher. Paus. VI 10, 5 7 xxog di 
6 Nixoiaiöa Tagavtlvog xov te ’OXvftttix öv ozicpavov eayev 
kni nevzct&Xwi, xal vategov yv/uvaoxr)g agioxog iiyetai xiöv 
i(p* avxov yeveo&at. Plat. Prot. 316 D kyui di rijv /uiv ao- 
(piavtxi]v zeyvrjv (pijfti / uiv eivai naiaiäv , tovg di ftezayeigi- 
£o/uevovg avzrjv xwv naXaitöv avdgtZv ngdayr/pa noiela&ai 
xai ngoxaXvttxeoHat tovg fxiv noitjaiv . . . iviovg di fjio&r]- 
fiai xal yvnvaotixrjv, olov ’ Txxog o Tagavtlvog. VII 1 840 A 

xov Tagavtivov "Ixxov dia töv ’OXvfxniaoi te äytöva xtX. Steph. 

ßyz. v. Tagag 'Txxog 6 Tagavtlvog lazgdg enl xrjg 

oC oivfintadog, fte/zvtjxai tovtov xai Jllatcuv iv JTgojtaydgat. 
Schon Sauppe hat bemerkt, dass dies das Datum seines olym- 
pischen Sieges sein werde; aber 01. 77 ist durch einen anderen 
besetzt, also og' zu corrigiren. Weitere Zeugnisse bei Rutgers p. 1 1 3 f. 
Förster n. 240. — 5. Magiovelxrjgl Gr. H. ,the reading is very 
doubtful; the traces before e suit a(or e)g beiter than v, and vpt 
or vx could well be read in place of gio‘. Die Lesung Navxga- 
tltrjg, die ich in Erinnerung an deu Tegrjvog Navxgatitrjg (Phi- 
lostr. n. yvfiv. 54) vorschlug, erklärt Hunt auf briefliche Anfrage 
für ausgeschlossen. — 6. Rutgers p. 38. Förster n. 195. Vgl. 
Ol. 77. — 7. Rutgers p. 38. Förster n. 191. 196. Siegerstalue 
von dem Aegineten Glaukias Paus. VI 11,9. 01. Inschr. 143. — 

9. Trotz der Bedenken der Herausgeber, die einen Namen von 
nur sechs Buchstaben wünschen, halte ich die Ergänzung für sicher. 
Der überlieferte Ansatz der VIII. Pythischen Ode auf Pytb. 35 
(446) ist von Wilamowitz (Aristoteles und Athen 11 302) und Christ 
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(a. 0. p. 193) mit Recht vertheidigt worden. Darin heisst es von 
Aristonienes V. 35 nalaioyccxeooi yag lyvev utv /zazQCtdeXipeovg 
(JXvfiniat re Qeoyvrjxov ov xareXeyyeig xrA. Zu dem Sieg 
des Neffen 446 passt ein Knabensieg seines Oheimes 476. Die 
vorhergehende Olympiade ist besetzt, und 01. 74 ist entschieden 
zu früh. Rulgers p. 37 hatte ihn 01. 75, Förster n. 193 zwischen 
01. 75 und 78 angcsetzl. Die von seinem Landsmann Ptolichos 
gefertigte Siegeistatue stellte ihn mit einem Granat- und einem 
Pinienapfel in der Rand dar Paus. VI 9, 1 ; das Epigramm scheint, 
natürlich unter Simonides Namen, in der Anlh. Pal. 2 (Bergk fr. 149. 
Crusius fr. 130) erhallen zu sein. — 10. Der Papyros bestätigt 
die Lesung der Scbol. Ambr. und Vrat. og' gegenüber der der 
valicanischen od‘, der die meisten Herausgeber des Pindar sowie 
Rulgers p. 35 und Förster n. 186 gefolgt sind. Richtig urlheihe 
Christ. — 11. vgog Pap. Vgl. unter 01. 75. ä ist mir unverständlich, 
die Herausgeber schlagen zweifelnd ndyxoiv vor, was aber hinter 
(fiXta und xallia fehlt; der Strich über dem a kann nach ihrer 
Angabe auch ein Buchstabe sein. — 12. og Schol. Ambr., oC' 
Schol. Vatic. Mit Recht sind alle Herausgeber der ersteren Lesung 
gefolgt, auch Bergk, von dem Christ a. 0. p. 14 irrthümlicb das 
Gegentheil angiebt. Rulgers p. 38. Förster n. 198. — 13. Der 
Papyros bestätigt Bergks mit Recht von Blass angenommene Aen- 
derung og' für oy in den valicanischen Pindarscholien. Rutgers 
p. 33. Förster u. 199. 

01. 77: 2. £üäyijg? ©eoryijg? vgl. .11. — 3. Rulgers p. 40. 
Förster n. 206. Ueber den zweiten Sieg des Ergoteles s. S. 173. — 
4. Zoida/uog? — 5. Die Ergänzung ist wobl sicher, obgleich die 
Herausgeber nur für drei Buchstaben Raum angeben. Porphyr, 
e . Pylh. 15 xqovov de xiva avtov äiaxglßuiv (Pythagoras in 
Samos) Eügvfievovg x ov 2a/xtov d&Xr]zot ene/eeXelxo , og ziji 
Tlvd-ayoQOV oocpiai OfuxQog xd otZfia üjv nolXiöv xai /ue- 
yäluiv Ixgaxet xai Ivixa ’OXvfintaoiv. Vgl. Favorin bei Diogenes 
Laerlius VIII 1, 12, der erzählt, dass er auf Rath des Pythagoras 
gegeu die bisher übliche Athletentradition sich von Fleisch genährt 
habe, eine diätetische Neuerung, die Pausanias VI 7, 10 dem Dro- 
meus von Slymphalos') zuschreibt. Die Legende setzt die Ge- 
schichte freilich in die Zeit des Polykrates, aber was kümmert sich 

1) Ueber das muthmaassliche Datum seiues Sieges s. unten. 
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die Legende um die Chronologie. — 6. Vgl. Ol. 76. In diesem 
Falle steht fest, dass die von Pythagoras gefertigte Siegerstatue 
erst nach diesem dritten Sieg — der erste fällt Ol. 74 — gesetzt 
wurde. Die Balis Ol. lnschr. 144. — 7. Rutgers p. 41. Förster 
n. 208. Vgl. oben S. 156. Die Basis der von Mikon gefertigten 
Siegerstatue Ol. lnschr. 146. Eine Copie derselben vermuthet Furt- 
wängler in einer Statue der Sammlung Somz6e Taf. III. — 8. ,The 
doubtful x may be y or a‘ Gr. H. navxavögidagl Ilnjravdgidagl 
— 10. Rutgers p. 138. Förster n. 237. Die Basis der Siegerstatue 
Ol. lnschr. 147. 148, dort ’Agxäg ’Ogeo&äoiog. — 11. .The vestiges 
of the first letter are also consistent with x or X‘ Gr. H. Unter 
Hinweis auf Phlegon fr. 12 (s. S. 143) nimmt Blass an, dass 6lg 
einen zweiten Sieg in derselben Olympiade bezeichne, also der Sieger 
im önXlxrjg mit . . . yr\g 'Emdavgcog , dem Sieger im diavXog, 
identisch und entweder hier oder dort zu corrigiren sei. Dabei 
würde nur auffallend sein, dass bei Astylos 01.75 Col. 11, wo 
gleichfalls das Ende der Zeile erhallen ist, nicht auch der Zusatz öig 
oder vielmehr xglg steht. Daher ist mir die Annahme der englischen 
Herausgeber wahrscheinlicher, dass der WafTenlauf zweimal statt* 
gefunden habe, vielleicht weil das erste Mal die Entscheidung un- 
sicher geblieben war. — 13. Schol. Find. Ol. 1 Hypothesis. Rutgers 
p. 41. Förster ii. 209. 

Ol. 78: 1. Rutgers p. 42. Förster n. 212. Dass Parmenides 
in derselben Olympiade auch im Doppellauf gesiegt hat, war bisher 
nicht bekannt. — 4. Kagxiiovl Eiuxicovl — 5. Der Papyros be- 
stätigt aufs glänzendste G. Hermanns Ansetzung der IX. olym- 
pischen Ode, der nur Lübbert zugestimmt hat. Die richtige Zahl 
orj' ist in der Hypothesis des Mediceus zu na.',') in den Scholien 
zu V. 17 leichter zu oy verderbt; dort aber haben alle Hand- 
schriften die richtige Zahl der Pythiade X' , nur der Ambrosianus 
X y , wo y sich jetzt als Ditlographie des Anfangsbuchstaben von 
üv&iäda darstelll. Rutgers p. 46. Förster n. 231. — 6. Natürlich 
ein anderer als der Menalkes von Elis, der in unbekannter Zeit 
im Fünfkampf gesiegt bat, Paus. VI 16, 5. — 7. ,The first i was 
connected with the preceding letter with a ligature at the top, which 
t could be consistent with e, y, o, or t‘. Gr. H. Ferner llieill mir 
Hunt auf briefliche Anfrage mit, dass der zweite und dritte Buch- 
stabe des Elhnikon unsicher seien, und auch Aly, weniger wahr- 

1) Vielleicht na' oX. aus oX n *. 
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scheiolicb ’Agx gelesen werden könne. Der Name mag elwa 1 Eni - 
ztfitadag gelautet haben. Darf man nun hiermit den . . adag der 
in Olympia gefundene Basis (Ol. inschr. 150) combiniren, die nach 
dem Schriricharakter innerhalb der auf dem Papyros registrirteu 
Olympiaden fallen muss? Nach dem Vorbild Paus. VI 10, 7 
KXeooifivrjg fi avixhjxev 6 Tlövxiog itg ’Euiddfivov 
vixrjaag 'innoig xaXov ayiüta Aiög 
und nach der Nachbildung Kaibel Ep. gr. 938. CIGGS. 1 530 
Eixöva %r t vb' dvi&rjxe (Dogvotag naig o Tgiaxog 
xijg t>£ vixrjaag xalbv ayiZva Atög 
Hesse sich unter dieser Voraussetzung das Epigramm elwa so ergänzet) 
Eixöva -tdvö’ iaogäv 3 Eiuttpu\d6ag dvi&rjxe 
yegoiv vixdo\ag xaXov ayä>va Aio g. 

Das Fehlen des Valernameus und des Elhnikon ist freilich nicht 
schön, aber ersterer fehlt auch in der Kleoslhenesinschrift, und es 
folgt noch eine dritte Zeile, in der beides gestanden haben kann. 
Die unbestimmte Bezeichnung der Kampfarl wird durch die Eu- 
thymosbasis geschützt, auf der der Agon überhaupt nicht angegeben 
ist. Argivisch kann die Inschrift wegen der Form des X allerdings 
nicht sein, aber nach Hunts Millheilung kann das Ethnikon des 
Papyros ebenso gut zu Alyivrjtrjg ergänzt werden. An Aigina 
dachte bei der Inschrift bereits Röhl, allerdings auf Grund einer 
unhaltbaren Combiualion. Aber immerhin ist es sehr verlockend 
mit ihm den Rest der dritten Zeile vai/x zu kv Alyi]vai zu er- 
gänzen. Mehr als eine Möglichkeit soll natürlich auch mein Vor- 
schlag nicht sein. Für den adag der Inschrift stehen auch noch 
der Doppellauf Ol. 79 — 81, der Dauerlauf Ol. 80. 81, das Pan- 
kration und der Faustkampf Ol. 80, der VVaffenlauf Ol. 79. 80 zur 
Verfügung. Auch könnte er zur Nolli erst Ol. 84 oder 85 gesiegt 
haben, während man Uber Ol. 75 schwerlich gerne wird hinaufgehen 
wollen. — 8. Neben Avxörpgtuv , wie die Herausgeber ergänzen, 
ist auch (Dilöqigiov möglich. — 9. Die Endung rj^iog ist bei einem 
Arkader kaum denkbar. Vielleicht ist yvog zu schreiben und 
Ev&rjvog (Fick- Bechtel S. 146) oder "Ynrjvog zu ergänzen. — 
10. Ttwtjg, E&ivrjg und vieles andere kann ergänzt werden. 
Wenn in dieser Olympiade ein Tirynthier siegt, so lehrt dies, wie 
bereits die Herausgeber richtig bemerket), dass die in dieses Jahr 
fallende Zerstörung von Tiryns erst nach der Olympienfeier erfolgt 
sein kann. — 11. FgvXog, ’Hdilog, Jivlog und vieles andere ist 
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denkbar. — 12. Rulgers p. 42. Fürster n. 215. Soll man die volle 
Form 'leQtovvfiov einsetzen? Aber warum stellt dann Ol. 76 und 77 
die Kurzform? Also ein Abschreiber müsste aus reinem Versehen 
die Vollform hergestellt haben. Oder sollen wir avwvv/iov lesen? 
Aber wie ist es denkbar, dass Hieron einen Sieg, den er durch das 
prächtige Viergespann von Kalamis und Onalas verewigte und durch 
Bakchylides feiern liess, als Auonymos errungen haben sollte? Die 
Herausgeber treffen keine Entscheidung. Ich möchte dem Gedanken 
an ein allerdings recht merkwürdiges Abschreiberverselien den Vorzug 
geben. 

Ol. 81: 4. . . vn ftog Pap. ,The reading is dubious. The firsl 
letler may be x and the last i or v or any similar letter with 
a vertical left-hand stroke' Gr. H. Die Einsetzung des Namens 
—xbfuog beruht auf folgender Coinbination. Paus. VI 3, 2 sagt 
Titofiiüti d« nevia&Xovvti iv Olvpnlcu xal Nepeiwv xgeig 
V7iijg^ev ave kea&ai vlxag. x 6 de e7ciyga/,ifia to in' avtwi 
xal rode intklyei, xrjg %mcov re ’Hkeioig aiixbv rjyovfievov 
dvaat^oai xgouaiu xai uvöga x olg 7tokefiiotg oxgaxrjyovvxa 
mco&aveiv u7cb xov —loitiov /xovo/xax^aavxa oi xaxa rtgo- 
xkrjoiv. elvai de abxov ix —ixvüvog oi ‘Hkeloi tpaai xal 
agyeiv 2ixvwviwv , axgaxeiaai di inl 2txviüva avxol (ptXiai 
Qrjßahuv bfiov xf[i ix Bouutiag dwa/xei . Das letzte, die Com- 
bination der Iuschrift mit der Eroberung von Sikyon im Jahr 369 
(Diod. XV 69), ist natürlich ein blosser Periegeleneinfall, und die 
übliche Daliruog von Stomios’ Sieg auf 01. 102 (Rulgers p. 115. 
Förster n. 335) daher äusserst problematisch. Auf dem Steine 
stand nur, dass Stomios eleischer Reilerführer gewesen sei und 
einen feindlichen Strategen im Zweikampf getötet habe. Das kann 
ebenso gut in der Schlacht bei Tanagra oder bei einem beliebigen 
Scharmützel mit den Nachbarvölkern geschehen sein. Nun haben 
wir hier einen Sieger im Pentathlon, dessen Name sich nicht allzu 
schwer zu —xouiog emendiren lässt, und sein Sieg fällt kurz nach 
Tanagra. Wenigstens mit einem Fragezeichen glaubte ich daher 
die Conjectur einsetzen zu dürfen. — 5. Rulgers p. 110. Förster 
n. 202. 203. Leontiskos siegt auch in der folgenden Olympiade; 
Seine Siegesstatue war eins der berühmtesten Werke des Pythagoras 
von Rhegion (s. S. 184). Dass sie nach dem zweiten Siege gesetzt 
war, scheint daraus hervorzugehen, dass Pausanias, doch wohl auf 
Grund des Epigramms, beide olympische Siege erwähnt. — 
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0. Aristot. Eth. VII 6 "AvögwTT.og 6 zä ’OXvfima vevixrjxwg, 
Alexander von Aphrodisias Top. 61 i)v yag ’iötov ovofia tovto 
rov’OXvfimovtxov nvxzov, ob Iv ’H9ixoig kfivrjfiovevoev. Die 
weiteren Zeugnisse bei Hunl und Grenfell. Wir wollen es dem 
Aristoteles und seinen Commentatoren glauben , dass "Avd-gwnog 
ein Eigenname oder vielleicht ein Spitzname war. Aber der Pa- 
pyros trägt zu der Entscheidung der Frage nichts bei, da der Schluss 
der Zeile verloren ist und wir also nicht wissen können, ob ein 
Elhnikon folgte oder nicht. Sollte es gefehlt haben, so würde 
dv&gwjiog wie o dtlva gebraucht sein. — 7. Rutgers p. 124. 
Förster n. 232, der bereits die richtige Datirung durch Conjeclur 
gefunden hatte. — 8. ixavwv Pap., sicher verderbt. Paus. VI 17, 4 
erwähnt einen Sieger im Weltlauf der Knaben, dessen Name zu 
den Handschriften ’Efiavriwv oder ’Eftavziwv oder ’lfiavzlwv lautet, 
also gleichfalls verderbt, aber von ßechtel sehr ansprechend in 
Evariwv verbessert ist. Diesen mit dem ixavwv des Papyros zu 
identificiren und auch dort ’Evazlwv zu schreiben, habe ich kein Be- 
denken getragen. Das Ethnikon 'Agxag ist ein Nothhehelf, Phlegon 
wird gewiss die Landschaft genauer angegeben haben, Tlaggdotog, 
MaivaXiog oder dergleichen. Aber Pausanias bezeichnet ihn 
nach dem Epigramm nur allgemein als Arkader. — 10. Alkainetos 
war bisher schon durch seine Sohne Hellanikos und Theantos, 
die 01. 89 und 90 gleichfalls im Fauslkampf der Knaben siegten 
(Paus. VI 8, 9), annähernd datirt. Aber man hatte seinen eigenen 
Knabensieg zu tief herabgerückt, Ol. 83 Förster n. 241. Jetzt sehen 
wir, dass zwischen dem Knabensieg des Vaters und dem seiner Sohne 
32 und 36 Jahre liegen, was wir uns für später merken wollen. 
Der Sieg des Alkainetos im Faustkampf der Männer kann nach 
Ausweis des Papyros frühestens Ol. 84 fallen. Für die Form des 
Ethnikon vergleiche man die bereits von Rutgers p. 117 heran- 
gezogene Pausaniasstelle V 5, 3 dooi avzwv (zwv Aerzgeazwv) 
’OXvfi7tia evixrjoav, ‘HXeiovg ix Atngkov oq>äg b xrjgv£ dveijte. 
— 11. Xivaoq Pap. ,The scribe seems clearly Io have written X 
and not ft, .... ft is of course quite potsible, t hat Xi is a cor- 
ruption for ft; the mistake is a very easy one. e could well be 
read after o; a second o, a or v would also suit the vestiges ‘ (Ir. H. 
Paus. VI 13, 7. Mit Rücksicht auf den Sieg seines Sohnes Kra- 
tisthenes, dessen Statue gleichfalls von Pythagoras war, hat man 
den Sieg des Mnaseas bisher viel zu hoch datirt. Rutgers p. 29. 
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Förster n. 184. — 12. Vielleicht aus Sparta, vgl. S. 176; wenigstens 
findet sich der Name dort, Herod. VI 71, allerdings auch in Thes- 
sahen, Herod. VI 127. 

Ol. 82: 1. Xvxu> Pap., aber Avxog Aagiaalog Afric., yi Ivxog 
QtooaXdg ano Aagiaijg Dionys. Hai. X 53, also gewiss iden- 
tisch mit dem Sieger im onXlrrjg, was auch die Herausgeber an- 
deuten. Rutgers p. 47. Förster n. 235. — 4. Rutgers p. 114. 
Förster n. 295. Die Basis der von Polyklet gefertigten Siegerstatue 
Ol. Inschr. 162. 163 vgl. unten S. 185. — 6. agiaxtov Pap. ’Agi- 
otiüiv QeorplXtog ’Eniöavgtog 01. Inschr. 165, 'Agiaxiiova Qeo- 
tplXovg ’Emöavgiov Paus. VI 13, 6. Rutgers p. 117. Förster n. 376. 
Wir lernen also, dass die Siegcrstalue von dem älteren Polyklet 
war, was so eben Löwy Strena Helbigiana S. 180 A. 4, ohne den 
Papyros zu kennen, höchst scharfsinnig vermuthet hat. — 7. Paus. VI 
7, 3. Die Basis der Siegerslalue 01. Inschr. 152. Wir wussten 
bisher nur von einem olympischen Siege dieses Sohnes des be- 
rühmten Diagoras, und zwar dem zweiten, den man aber allgemein 
zu spät ansetzte. Rutgers p. 49. Förster n. 253. — 8. Xaxwv 
Pap. — 12. aafiiov Pap., emcndirt von Gr. H. vgl. unten S. 182. 

01. 83: 1. xgitiov Pap. Kglowv Plal. Protag. 335 E Schob, 
Dionys. Ilal. Xi 1, Diod. XII 5, Paus. V 23, 4, Plutarch Mor. p. 58 F, 
Clemens Al. Strom. III 6, 50 p. 1534P, 1 ul. Afric.; Fgioutv Hesych. 
Rutgers p. 47. Förster n. 239. Er siegt auch in den beiden nächsten 
Olympiaden in derselben kampfart, wesshalb ihn der platonische Prota- 
goras als den berühmtesten Läufer seiner Zeit erwähnt. — 2. üeber 
den Anfangsbuchstaben des Elhnikon bemerken die Herausgeber: 
,/Ae mutilated letter had a rounded first stroke; t, o, o or u> 
are most probable ‘. — 4. xrjriov Pap. Zu dem Namen s. Fick- 
Bechlel S. 287. — 5. xifuav Pap. Paus. VI 9, 3. Rutgers p. 106. 
Förster n. 285. üeber den Sieg seines Sohnes Aristeus s. S. 179. 
— 6. aytjoiXaog Pap. Rutgers p. 49. Förster n. 252. Akusilaos war 
Sohn des Diagoras und Bruder des Damagetos. Die von Paus. VI 7, 3 
geschilderte Scene wird nun durch Phlegon auf 01. 83 datirt. üeber 
die Siegerstatue, deren Meister unbekannt ist s. Aristoteles fr. 264 
und Apollas fr. 7 (Schol. Pind. Ol. VII), vgl. unten S. 195. — 9. Das 
Elhnikon bietet der Grabstein der bei Delion gelalleneu Thespier 
C1GGS. I 1888 TloXvvixog ’OXv^imovlxag. Also 448 Sieger im 
Knabenkampf, 424 Laudwehrmann. — 10. Von dem Anfangs- 
buchstaben des Ethnikon sagen die Herausgeber, dass er auch X 
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oder /u sein könne. — 11. ,The doubtful X may be x or perhaps ^ 
Gr. H. Von dem Lakedämonier. Lykinos berichtet Paus. VI 2, 2 
Avxivog de äyayajv eg ’OXv^utiav möXovg xal oh dovuua- 
o&ivxog evog avxaiv , xa&ijxev eg twv innwv xov dgbfAOv 
Ttö» xeXeiiov t ovg nuiXovg xal Ivixa di avxiöv’ avixhjxe dX 
xai ävögidvxag dio ig ’OXvfxnlav , Mvgwvog tov Id&ijvalov 
noirjfictTa. Rulgers p. 144 hat mit Recht darauf aufmerksam ge- 
macht, dass das Fohlenrcnnen erst 01. 99 eingeführ! sei, und mithin 
entweder die Anekdote ungeschickt erfunden sein müsse oder die 
Standbilder nicht von Myron sein könnten. Für die erste Alter- 
native spricht aber in entscheidender Weise, dass Lykinos bei Pau- 
sanias unter lauter Wagensiegern des 5. Jahrhunderts erscheint. 
Man könnte nuu meinen, dass dieser Sieg der im Papyros ver- 
zeichnete sei. Dann müsste also zwischen Ariston und Lykinos 
eine Zeile mit dem Namen des Siegers im onXfrrjg ausgefallen 
sein. Diese Annahme wird aber von den Herausgebern mit der 
durchschlagenden Motivirung abgelehnt, dass dann der Name Av- 
xlvog im Genetiv stehen müsse. Nichtsdestoweniger wird an der 
Identität der Persönlichkeit festzuhalten zu sein. Zwei Statuen de» 
Lykinos, beide von der Hand des Myron, standen in der Altis. 
Dass die eine die seines Wagenlenkens gewesen sei, ist kein glück- 
licher Einfall von Förster n. 211a. Vielmehr haben wir daraus zu 
schliessen, dass Lykinos zweimal in Olympia gesiegt hatte. Dass 
er beide Siege im Wagenrennen errungen habe, folgt aus Pausanias 
keineswegs. Der eine dieser beiden Siege wird der hier verzeich- 
nele ira bnXixrjg gewesen sein. Der Sieg im Wagenrennen muss, 
wenn er nicht 01. 79 errungen ist, was sich uns unten S. 176 als 
wenig wahrscheinlich ergeben wird, auf eine der folgenden Olym- 
piaden angesetzt werden. 

Hier bricht der Papyros ab. Sehen wir nun, in wie weit sich 
seine Lücken aus der sonstigen Leberlieferung ergänzen lassen, 
indem wir mit dem Sicheren, grösstenlheils schon längst Aner- 
kannten beginnen. 

01. 75. Stadion: Astylos. — Doppellauf: derselbe, falls die oben 
S. 164 vorgelragene Erklärung richtig ist. — Fauslkampf: Thea- 
genes von Thasos. — Pankration: Dromeus von Mantinea. Rutgers 
p. 35 f. Förster n. 187. 188. 191. 192. 

01. 79. Stadion: Xenophon von Korinth. — Fünfkampf: der- 
selbe. — Fauslkampf: Diagoras von Rhodos. Basis seiner von Kal- 
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likles gefertigten Siegerstatue Ol. Inschr. 151. — Pankration: Epliu- 
diou von Mainalos. — Ringkampf der Knaben: Pberias von Aigina. 
Rutgers p. 43 f. Förster n. 218 — 222. 

Ol. 80. Stadion: Thorymbas aus Thessalien. — Ringkampf: 
Amesinas von Kyrene. — Ringkampf der Knaben: Alkimedon von 
Aigina. — Wagen: Arkesilas von Kyrene. Rutgers p. 44 f. Förster 
n. 224. 225. 227. 229. 

01. 81. Stadion: Polymnastos von Kyrene. Rutgers p. 46. 
Förster n. 230. 

Die Listen für Ol. 79 und 80 lassen sich aber noch vervoll- 
ständigen. Das Dalum des zweiten Sieges des Ergoleles (s. Ol. 77 
€ol. 3) ist in den Scbolien des Ambrosianus zu Pind. Ol. XII ganz 
richtig überliefert: ’0/.v/47udda ftev Ivixqaev o£‘ xai n)v el;fjg 

(t]&' Vrat.), ist aber von Mommsen fälschlich in orj' ge- 
ändert worden. Auch Rutgers p. 42 setzt den zweiten Sieg 01. 78 
mit der Molivirung, dass Ergoleles 472 nach Pind. Ol. XU 26 bereits 
zweimal in den Pythien, also das erste Mal spätestens 479 gesiegt 
habe, und dass es nicht glaublich sei, dass er sich 15 Jahre lang im 
Lauf ausgezeichnet habe. Nun 13 Jahre bat das, wie wir oben 
sahen, auch Aslylos gethan, und da 01. 78 durch einen anderen 
Namen besetzt ist, behält die Ueberiieferung der Scholien wieder 
einmal Recht. 

Den Sieg des Sostratos von Pellene im Wetllauf der Knaben 
bat schon Rutgers p. 45 in die 80 Olympiade gesetzt, weil damals 
die nachträgliche Aufstellung der Statue des Oibotas erfolgt und da- 
durch der Fluch dieses Olympioniken gesühnt worden sei, nach dem 
kein Achäer in Olympia siegen sollte. Mag die Voraussetzung der 
Legende auch unhistorisch sein, da zwischen 01. 6, dem Jahr des 
Oibotas, und Ol. 80 thatsächlich Achäer den olympischen Kranz 
gewounen haben,') insoweit bat Rutgers gewiss richtig gesehen, 
als die Datirung der nachträglichen Aufstellung der Oibotasstatue 
nach dem Siegesjahr des Sostratos erfolgt sein wird, und jedenfalls 
verbieten die Worte des Paus. VII 17, 14 ovzoi xai ä'/.la kg zittyv 
oquoi rov Oißwza rtoirjoaai xai zfjv eixiva ava&eioiv kg 
X)lv(.uilav , JSwozgaiog Jlek/.rjeevg oiadlov vixrjv eoxev kv 
naialv, zwischen 01. 80 und dem Sieg des Sostratos einen längeren 
Zwischenraum anzunebmen. Nun. zeigt der Papyros, dass 01.81 



1) Kalkmanu Pausanias der Perieget 130 f. 
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bis 83 andere im Wettlauf der Knaben siegen. Rutgers hat also 
ganz gewiss das Richtige gesehen; »gl. Förster n. 226. 

Für die beiden disponiblen Stellen in der Liste der Knaben- 
sieger im Faustkampf haben wir fünf Concurrenten , »on denen 
einer unbedingt zu berücksichtigen ist, Kyniskos von Manlineia, 
dessen Statue bekanntlich ein Werk des alteren Polyklet war. 
Paus. VI 4, 11, vgl. Rutgers p. 134. Förster n.155. Die in Olympia 
gefundene Basis (Ol. lnschr. 149) muss nach ihrem Schriftcharakter 
alter sein, als die des Pythokles aus Ol. 82 (Ol. lnschr. 162. 163), 
was durch die Vergleichung des Standmotives beider Statuen be- 
stätigt wird, vgl. unten S. 189. Da nun über Ol. 75 gewiss Niemand 
wird hinaufgehen wollen und Ol. 75 — 78 anderweitig besetzt sind, 
so bleiben für Kyniskos nur Ol. 79 oder 80 übrig. Ich habe mich 
für das spätere Datum entschieden, da schon dies ein überraschend 
früherer Zeitpunkt für den Beginn der künstlerischen Thäligkeit 
des Polyklet ist, den zu überschreiten sehr bedenklich sein würde 
(s. unten S. 186). Für Ol. 79 kommen nun in Betracht: 1) Epi- 
kradios von Mantineia, Siegerstalue von Ptolichos von Aigina (Paus. 
VI 10, 8, Rulgers p. 127. Förster n. 228), 2) Protolaos von Man- 
tineia, Siegerstatue von Pythagoras (Paus. VI 6, 1. Rutgers p. 136. 
Förster n. 200), 3) Gnathon von Dipaia, Siegerstatue von Kallikles, 
(Paus. VI 7, 9. Rutgers p. 132. Förster n. 200), 4) Charmides von 
Elis (Paus. VI 7, 1. Basis der Siegerstatue Ol. lnschr. 156. Rutgers 
p. 127. Förster n. 763). Prüfen wir ihre Ansprüche. Plolichos, 
den wir Ol. 76 thätig finden, könnte es auch schon vor 01. 75 
und zur Nolh auch noch nach Ol. 83 gewesen sein. Dasselbe gilt 
in noch höherem Grade von Pythagoras und wahrscheinlich auch 
von Kallikles.') Die Inschrift des Charmides ist nur in spater 
Copie erhalten, da aber diese BaXetov offenbar als Transscription 
von ßakeiov hat, haben Dittenberger und Purgold mit Recht ge- 
schlossen, dass das Original im 5. Jahrhundert abgefasst sein müsse. 
Eine genauere Datirung innerhalb dieses Zeitraumes lasst sich aus der 
Inschrift nicht gewinnen. Aber schwer fallt ins Gewicht, worauf die 
genannten Forscher gleichfalls hingewiesen haben, dass die Statue 
des Charmides zwischen der des Eulhymos (Ol. 77) und denen des 
Diagoras und seiner Söhne (Ol. 79. 82. 83) in der Mille stand. 
Dazu würde eine Datirung auf Ol. 79 ausgezeichnet stimmen. Neben 



1) Vgl. unten S. 194. 
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der Statue de* Cliarmides stand die des Pylharchos von Mantineia, 
Siegers im Wettlauf der Knaben (Rulgers p. 127. Förster n. 798), 
und für diesen ist die entsprechende Stelle 01.79 ebenfalls frei. Frei- 
lich kommt für sie auch Asopichos vou Orchomenos (Pind. Ol. XIV. 
Rutgers p. 38. Förster n. 197) in Betracht, aber seiae Ansprüche 
werden sich uns unten (S. 183) als weniger berechtigt erweisen. 
Mit allem Vorbehalt setze ich also Charmides und Pytharchos in 
die betreffenden Stellen ein. Denn freilich bleibt zu berücksichtigen, 
dass für den Fauslkampf der Knaben bis 01. 89 (Hellanikos), für 
den Knabeniauf sogar bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts alle 
Olympiaden von 01. 83 an disponibel sind, nur muss io einer noch 
der xQatrjs 6 IU&aivos der olympischen Inschrift 157 unter- 

gebracht werden, der im aradiov uaLöwv gesiegt zu haben scheint. 

Nicht minder gross ist die Zahl der Bewerber um die Stelle des 
Wagensiegers von 01. 79. Ehe wir sie aufzählen, wird es gut sein 
sich darüber klar zu werden, welche Plätze in den nächsten auf 
01. 83 folgenden und vor 01. 75 vorausgehenden Olympiaden noch 
frei sind. Wir haben 01. 85 Leon vou Sparta, Schol. Eur. Hipp. 23, ‘) 
01. 90 Lichas von Sparta, officiell Qijßaiwv örjfioaiov, Thuk. V 
49. 50, Rutgers p. 52. Förster n. 270, 01. 91 Alkibiades, Rutgers 
p. 53. Förster n. 270, dann alles disponibel bis 01. 104. Wir haben 
aufwärts 01. 73 Gelon, Rutgers p. 32. Förster n. 180, 01. 66 Kleo- 
slhenes von Epidamnos, Rutgers p. 27. Förster n. 143; die früheren 
Olympiaden kommen für uns nicht in Betracht. Vor 01. 79 sind 
also frei 01. 67 — 72 und 01. 74 = 7 Stellen, nachher 01. 83. 84. 
86 — 89 = 6 Stellen. Nicht in Betracht für 01. 79 kommt Krali- 
sthenes von Kyrcne (Paus. VI 18,1; Rutgers p. 143. Förster n. 193 a); 
denn da er, einerlei ob mit Recht oder Unrecht, für den Sohn des 
Mnaseas galt, muss er jedenfalls nach diesem, also nach 01. 81, 
gesiegt haben. Andererseits verbietet die Rücksicht auf Pythagoras 
von Rhegion, der auch für ihn das Standbild verfertigte, zu tief 
mit seinem Sieg hinabzugehen. Da nun 01. 85 besetzt ist, kommen 
für ihn nur 01. 83 und 84 in Erwägung. Eine Entscheidung zwischen 
diesen beiden Möglichkeiten wird sich uns gleich ergeben. Den 

1) nt A. nty B. Oie erstere Lesung init Schwanz zu bevorzugen, 
nötigt der Zusammenhang. Die Erwähnung der venetischen Rosse im Text 
wird darauf zurückgeführt, dass Leon mit Thiereu dieser Rasse in Olympia 
gesiegt habe. Natürlich muss also der Sieg des Leon vor die Aufführung des 
Hippolytos 01. 87, 4 fallen. Unrichtig urtheilt Förster n. 264. 
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meisten Anspruch auf Berücksichtigung haben aber die lakedämo- 
nischen Wagensieger. Paus. VI 2, 1 schreibt Aaxedainövioi aga 
fierct xi]v tmaxgaxtLav xov Mrjdov öiexe&rjoav nävxwv cpiXo- 
fifiorttToi 'EXXrjvwv ngog 'inniov xgocpag. Wir haben aber bis 
jetzt ausser Leon (01. 85) nur einen lakooischen Sieger im olym- 
pischen Wagenrennen gefunden, Diakloridas (01. 81), und bei diesem 
ist die spartanische Herkunft blosse Vermulhung. Es ist also im 
höchsten Grade wahrscheinlich, dass der Sieger von 01.79 ein 
Lakedämonier war und unter denen zu suchen ist, die Pausanias 
an der angeführten Stelle aufzähll. Es sind dies 1) Xenarches, 
Rulgers p. 124. Förster n. 211, 2) I.ykinos, s. oben S. 172, 3) Ar- 
kesilaos zweimal, Rulgers p. 141. Förster n. 250. 256. Sein Sohn 
Lichas, der Sieger von 01. 90, scheidet aus unserer Betrachtung 
aus. Dazu kommen die beiden schon vorher VI 1, 7 genannten, die 
durch die Worte x U) 9 l S oaovg xare/.t£a rjöi] ausdrücklich als 
unter die oben cilirte Bemerkung mit einbegriffen bezeichnet werden, 
4) Anaxandros, Rulgers p. 140. Förster n. 233, 5) Polykies, Rulgers 
p. 148. Von Anaxandros heisst es nun: ‘Avä^avdgog fxhv agpaxi 
ävriyogEvd-rj ugäxog. Da unmittelbar vorher gesagt ist %nnutv 
fixen yeyovaaiv avxoig, kann das unmöglich eine blosse Um- 
schreibung von ag/iaxi hlxa sein, sondern es heisst, wie Förster 
richtig erklärt: unter den dort durch eine Statue verherrlichten 
Wagenlenkern war Anaxandros der älteste. Da hätten wir denn 
also den Sieger von 01. 79; denn nach dem Gesagten muss Anax- 
andros vor Lykinos gesiegt haben, Lykinos kann aber mit Rück- 
sicht auf Myron, der ihm das Standbild machte, nicht unter Leon 
herabgerückt werden; sein Wagensieg fällt also 01. 84, denn wenn 
er in derselben Olympiade mit dem xi&ginnov gesiegt hätte, 
würde er wohl nur ein einziges Standbild geweiht haben. Dadurch 
wird nun auch der Sieg des Kratislhenes auf 01. 83 festgelegl (s. oben 
S. 175). Es bleiben also zwischen 01. 85 und 90 noch vier Stellen 
übrig, von denen zwei durch die beiden Siege des Arkesilaos be- 
ansprucht werden, der natürlich vor seinem Sohn Lichas gesiegt 
haben muss, am wahrscheinlichsten doch 01. 86 und 87. Für die 
beiden noch disponiblen Stellen stehen Xenarches und Polykies 
zur Verfügung. Setzt man sie ein, so haben von 444 — 420 nur 
Spartaner im Wagenrennen gesiegt, was zu den geschichtlichen Ver- 
hältnissen gut passen und dem Sieg des Alkihiades im Jahre 416 
eine erhöhte politische Bedeutung geben würde. Aber freilich liegt 
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bei Polykies und Xenarches auch die Möglichkeit vor, dass ihre 
Siege, wie der der gleichfalls zu jener Gruppe gehörigen Kyniska, 
erst nach Ol. 90 fallen. 

Wo aber bleiben bei dieser Rechnung die drei Wagensiege 
des Kallias, von denen Schob Arist. Nubes 64 spricht: KaMag o 
dcuöovxos zpi g ’OXvfzma vixijoag iigftau tov vlov ixaleaev 
< Itv7i6vixov‘! (Rutgers p. 142. Förstern. 186a. 242.247). Selbst 
wenn wir Polykies und Xenarches ausschalten und die beiden Siege 
des Arkesilaos unmittelbar vor die seines Sohnes stellen , bleiben 
nur zwei Stellen frei, Ol. 86 und 87. Seine beiden letzten Siege 
müsste er also als uralter Greis, den ersten aber vor 01. 75 als 
junger Mann errungen haben. Auf keinen Fall wäre dann die Ge- 
schichte von der Namengebung richtig; denn sein Sohn Hipponikos, 
der Schwiegervater des Alkibiades, fällt bekanntlich 424 und war 
damals gewiss kein junger Mann mehr. Dass aber Kallias 432 noch ain 
Leben gewesen sein sollte, ist überhaupt äusserst unwahrscheinlich. 
Man muss sich also schon entschlossen, alle drei Siege in die Jugend 
des Kallias zu verlegen und würde dann, da 01.73 durch Gelon 
besetzt ist, auf 01. 71. 72. 74 kommen. Hipponikos würde somit um 
484 geboren sein, was ganz gut passt. Kallias ist 490 schon Daduche, 
warum soll er also uicht schon 496 in Olympia gesiegt haben? 
Beim Abschluss des nach ihm benannten Friedens kann er ganz 
wohl schon ein hoher Siebziger gewesen sein. Dass die Legende 
in ihrer einen Brechung seinen Vater Hipponikos I. noch 490 am 
am Leben sein lässt, wird man schwerlich einwenden wollen. 
Wenn dieser erste Hipponikos gleichfalls nach einem olympischen 
Siege, nämlich dem seines Vaters Kallias I. mit dem xiktjg (01. 54), 
benannt ist, würde er nach 564 geboren sein, was gleichfalls passt, 
leb sehe desshalb keinen ausreichenden Grund zu der Annahme, 
dass die Geschichte von der Benennung des zweiten Hipponikos nach 
der des ersten erfunden und die drei olympischen Siege des zweiten 
Kallias ein blosses Auloschediasrna des Scholiaslen seien. 

Für das Pankratiou der Knaben in Ol. 80 kommt Timodemos 
von Athen, dessen nemeischen Sieg Pindar Nem. II feiert, in Betracht. 
Ich ziehe es aber vor, diese Frage erst weiter uuleu im Zusammen- 
hang mit der Chronologie anderer Piudarischer Oden zu behandeln. 

ln die Rubrik des Dauerlaufes könnte man versucht sein, uuler 
Ol. 80 und 81 die beiden Siege des Dromeus von Stymphalos ein- 
zusetzen, Rutgers p. 34 f. Förster n. 183. 189. Denn Pythagoras, 

Herme» XXXV. 12 
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von dem die Siegerstatue herrührle, war ja nach Ausweis des 
Papyros Ol. 81 und sogar darüber hinaus noch tbätig; dennoch 
habe ich den üblichen Ansatz Ol. 74. 75, wenigstens frageweise 
beibehallen, auf das freilich höchst unsichere Indicium hin, dass 
dem Dromeus dieselbe diätetische Neuerung zugeschrieben wird, 
wie dem Eurymenes (s. oben S. 166), und es sich daher empfiehlt, 
ihn möglichst nahe an diesen heranzurücken. 

Für Sieger im Fünfkampf ist Ol. 75 und 80 noch frei. Für 
01. 75 kommen in Betracht Hieronymos von Andros, dessen Sieg 
nach der Erzählung des llerodot IX 33. 35 (vgl. Paus. 111 11, 6. 
VI 14, 13), da sein überwundener Gegner Tisamenos bereits bei 
Plataiai als Wahrsager fungirt, spätestens 01. 75 fallen muss, aber 
auch schon 01. 74 fallen kann (Rutgers p. 35. Förster n. 190), und 
Alexibios von Heraia, dessen Siegerstatue von Akestor war (Rutgers 
p. 112. Förster n. 236). Akestor war Vater des Amphion, der ein 
EnkelschUler des Kritias gewesen sein soll. Die Richtigkeit dieser 
Diadochie vorausgesetzt, 1 ) würde zwar für seine Thäligkeit 01. 75 
nicht unbedingt ausgeschlossen sein, aber doch 01. 80 weit besser 
passen. Ich habe daher für Hieronymos von Audros den üblichen 
Ansatz 01. 75 beibehalten und vermuthungsweise 01. 80 Alexibios 
von Heraia eingesetzt. Seine Statue stand neben der des Enation, 
der 01. 81 siegt, was doch auch zu beachten ist (vgl. oben S. 175). 
Im Fünfkampf hatte auch der seinem Namen nach unbekannte Gross- 
vater des Anaxandros (01. 79, s. oben S. 176) gesiegt. Dieser Sieg, 
den Förster n. 170 an den Anfang des 5. Jahrhunderts setzt, wird 
wohl an das Ende des 6. gehören. 

Für die einzige noch leere Stelle von 01. 75 kommt Theo- 
pompos von Heraia in Frage, der nach Paus. VI 10, 4 zweimal im 
Ringkampf gesiegt hat; Rutgers p. 110. Förster n. 216. 217. Sein 
Grossvaler Damaretos siegte 01. 65 und 66 im onUxrfi, Rutgers 
p. 25 f. Förster n. 135. 140. Dazwischen siegt der Vater Theo- 
pompos I. zweimal im Fünfkampf (Rutgers p. 113. Förster n. 168. 
169), d. h. da er in unserer Liste nicht vorkommt, spätestens 
01. 73. 74. Wann also siegte Theopompos II.? W'enn man ihn unter 
01. 83 herabrückt, muss man gleich bis 01. 85 und 86 gehen, da 
Ol. 84 durch Taurosthenes besetzt ist, s. unten S. 179. Dann würden 
zwischen den Siegen des Grossvaters (520. 516) und des Enkels (440. 



1) S. Archäologische Märchen 8. 14. 
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436) 80 — 84 Jahre liegen, was doch ein bischen reichlich ist. Bei 
Alkainetos und seinen Söhnen beträgt der Abstand 32 und 36 Jahre 
(s. oben S. 170), bei Diagoras und seinem jüngsten Sohn Dorieus 
(Ol. 87—89) allerdings 32 — 40 Jahre. Dagegen fallen die Siege seiner 
beiden älteren Söhne nur 12 und 16 Jahre später, als sein eigener. 
Danach empfiehlt es sich doch wohl mehr, die Siege des Theopompos II. 
näher an die seines Grossvaters heranzurücken. Einer von ihnen wird 
dann mit grosser Wahrscheinlichkeit Ol. 75 angesetzt werden dürfen, 
wie ich es in der Tabelle gethan habe. Den anderen könnte man 
versucht sein, in die leere Stelle Ol. 79 einzusetzen. Aber dann 
müsste Theopompos II. sich 17 Jahre im Ringkampf ausgezeichnet 
haben, was selbst Uber die Leistungen des Astylos und Ergoteles 
im Lauf hinausgehen würde, vgl. oben S. 173. Es ist desshalb 
wohl wahrscheinlicher, dass dieser andere Sieg früher, vermuthlich 
Ol. 74 fällt. Die Siege des Vaters Theopompos I. im Fünfkampf 
müssen dann etwa Ol. 69 und 70 fallen, und so hat sie auch 
bereits Förster auf den Anfang des 5. Jahrhunderts datirt. Die 
Distanz zwischen den drei Generationen wird auf diese Weise ganz 
dieselbe, wie zwischen Diagoras und seinen älteren Söhnen. 

Bei diesem Versuch die Liste des Papyrus zu ergänzen hat 
sich uns auch für die vorangehenden und folgenden Olympiaden 
mancherlei ergeben. Hierzu ist noch Folgendes nachzutragen. Der 
Ringer, den Cheimon Ol. 83 besiegte, Tauroslhenes von Aigion 
(Paus. VI 9, 3, Rutgers p. 111), war in der folgenden Olympiade 
selbst siegreich. Dieser Sieg ist also nicht mit Förster n. 288 
Ol. 95, sondern Ol. 84 anzusetzen. 

Noch eine weitere Correctur der Olympionikenliste wird uns 
durch die Datirung von Cheimons Sieg ermöglicht. Sein Sohn 
Arisleus siegt im Dauerlauf, Paus. VI 9, 3, Rutgers p. 106. Wenn 
Förster n. 329 diesen Sieg auf Oi. 101 datirt, so stellt sich das 
jetzt als entschieden zu spät heraus. 3 — 10 Olympiaden haben wir 
oben als den Zwischenraum zwischen den Siegern zweier Gene- 
rationen festgestellt, dadurch wird der Sieg des Aristeus auf Ol. 86 
bis 93 befristet. Die Siegerstatue des Aristeus war aber von Pan- 
tias von Chios, und derselbe Panlias verfertigt die Standbilder des 
Nikostratos von Heraia, Siegers im Ringkampf der Knaben (Paus. VI 
3, 11, Rutgers p. 130, Förster n. 331), und des Xenodikos von 
Kos, Siegers im Fauslkampf der Knaben (Paus. VI 14, 12, Rutgers 
p. 135, Förster n. 332), von dessen Sieg der seines Vaters Xenom- 

12 * 
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brolos mit dem (Rutgers p. 150, Förster n. 327) nicht allzu- 

weit abliegen kann , da das Siegesdenkmal den Knaben auf dem 
Rennpferd reitend darstellte. Auch diese drei Sieger rücken also 
jetzt in das 5. Jahrhundert hinauf, und ebenso der nicht näher 
bekannte Plastiker Pbilotimos von Aigina, der in dem eben er- 
wähnten Siegesdenkmal die Figur des Vaters Xenombrotos, die neben 
dem Rosse stand, gearbeitet hatte. Die Basis dieses Denkmales ist 
uns, wenn ich mich nicht sehr täusche, in dem Block aus schwarzem 
Kalkstein 01. lnschr. 155 theilweise erhalten. Kirchhoff hat das 
Epigramm, wenn auch mit grossem Vorbehalt, so ergänzt: nqo- 
i]£qo d’ hnaxe <4\afj.do]tnnog , y.Xetvoxtgav de noXiv naxgid 3 
e[dii;x6 — ] und danach angenommen, dass es sich um den Sieg 
eines Läufers handele. Aber der erhaltene Block repräsenlirt 
höchstens die Hälfte der ganzen Basis, da er rechts Slossfläche 
hat, und ist selbst schon von recht ansehnlichen Dimensionen, 0,90 
breit und 0,43 tief. Für die Statue eines Läufers, Überhaupt fUr 
eine einzelne Figur, ist dies ßathron entschieden zu gross. Ich 
habe desshalb schon längst den Verdacht gehabt, dass cs min- 
destens eine Reiterfigur getragen und dass das Epigramm aus zwei 
Distichen bestanden haben müsse. Dann muss für den Schluss 
des erhaltenen Hexameters eine andere Ergänzung gesucht werden, 
und schon lange , bevor ich auf die folgende Combination verfiel, 
hat mich Blass darauf aufmerksam gemacht, dass die ersten Buch- 
staben auch die Lesung ngoxegio de naxrjg zuliessen. Für den 
Schluss des Pentameters wird ein jambischer Städtename gesucht: 
der bietet sich in Koiuv. Ich schlage also zu lesen vor: ngoxigo 
6k naxkg [liöojmreog, xXevoxigav de nohv naxgid’ f[5tex€ 
Köoy].') Das erste Distichon und der Anfang des zweiten muss 
den Gedanken enthalten haben: ,Xenodikos der Sohn des Xenom- 
brotos hat dies Bildwerk geweiht, nachdem er im Faustkampf der 
Knaben gesiegt hatte 1 , die Verse herzustellen muss ich Gewandteren 
überlassen. Daran schliesst sich das Erhaltene: , vorher aber hatte 
sein Vater der Rosselenker (also mit dem Rennpferd) gesiegt und 



1) An dem Fehlen des w wird keinen Anstoss nehmen, wer sich erinnert, 
dass auch auf der ältesten, aber nach 480 geprägten koischen Münze KOJl 
steht. Und da 1GA. 471 jetzt von Hitler von Gärlringen IGI. 1 450 als the- 
räisch erwiesen, ist auch e für langes e nicht mehr anstössig. Wir haben 
dann in dieser Basis die älteste koische Inschrift. Das Alphabet entspricht, 
wie zu erwarten war, dem von Epidauros. 
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dadurch den Ruhm seiner Vatersladt Kos vermehrt*. Ist das richtig, 
so lassen sich beide Siege noch etwas genauer datiren; denn die 
Stelle des Siegers im Knabenfaustkampf ist ftlr Ol. 89 und 90 
durch Hellanikos und Theantos besetzt und bis Ol. 91. 92 herab- 
zugehen wird man mit Rücksicht auf den Schriftcharakter Be- 
denken tragen. Dieser empfiehlt vielmehr eine möglichst frühe 
Datirung, und so kommt man, da die Stellen für den Knabenfaust- 
kampf bis 01. 83 besetzt sind, für Xenodikos auf 01. 84, für Xenom- 
brotos auf 01. 83. Ueber die Siege der Kyniska g. unten S. 195. 

Sind schon diese Erweiterungen und Correcturen unserer 
Olympionikenliste büchst erfreulich, so liegt doch die grösste Be- 
deutung des Papyros in der Datirung einer Anzahl von olympischen 
Inschriften und in der reichen Belehrung, die er uns mittelbar 
Uber litterarische und kunslhislorische Fragen bringt. Von den 
olympischen Inschriften werden zum ersten Mal aufs Jahr datirt 
147. 148 Tellon: 01. 77; 152 Damagetos: 01.83; 162 Pythokles 
(d. b. die ältere der beiden Inschriften): 01. 82. Die Aristionbasis 
165 stellt sich als jüngere Erneuerung der ursprünglichen 01. 82 
gesetzten Inschrift heraus, s. S. 185. Das Original der Charmides- 
inschrift 156 scheint aus 01. 79 zu stammen; 149 Kyniskos darf mit 
grosser Zuversicht 01. 80 angesetzt werden, 164 Xenokles muss jünger 
alsOI.83 sein; 150 , £^tzi j utadog(?) gehört, wenn unsere Combination 
richtig ist, in 01. 78, 154 Xenombrotos und Xenodikos 01. 84, end- 
lieh 157 . . . xgaTrjg o IH&wvog, nach Kirchhofls überzeugendem 
Nachweis ein Sieger im Knabenwettlauf, ist nach 01. 83 anzuselzen, 
da 01. 75 — 83 vollständig besetzt sind und über 01. 75 schwerlich 
hinauf gegangen werden darf. Man muss den Bearbeitern des olym- 
pischen Inschriftenbandes das Compliment machen, dass ihre chrono- 
logische Anordnung sich in der Hauptsache glänzend bewährt hat. 
Was die zweite Pylhogorasinschrift 145 betrifft, so darf Angesichts 
der von den Herausgebern constalirlen Aehnlichkeit des Schrift- 
charakters mit der Eulhymosbasis (OL 77) vielleicht die Vermutung 
geäussert werden, dass sie vom Standbild des Dromeus oder des 
Astylos (01. 75. 76) herrührt. Die nächstfolgende Olympioniken- 
stalue des Pythagoras, der Mnaseas, fällt erst 01. 81. 

Ziehen wir endlich das Facit unseres Gewinnes für die Litte- 
ratur- und Kunstgeschichte. 

Die Lachongedichle des Bakchylides (VI. VII) werden auf 
01. 82 festgelegt. Die Datirung der ersten drei olympischen Oden 
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des Pindar sowie der zehnten und elften auf 01. 76, die der neunten 
auf 01. 78, in welchen Fällen die Zablenangaben der Scholien 
schwankten oder verdorben waren, wird urkundlich bestätigt. Sehr 
interessant ist das Ergebniss für die Psaumisgedichte IV und V. 
Zwar stand ftlr IV 01. 82 schon längst fest, aber man batte im 
Widerspruch mit der Ueberschrift der Handschriften an einen 
Sieg mit dem Maulthiergespann gedacht. Jetzt lernen wir, dass 
der Sieg in der That mit dem rktt-ginnov gewonnen war, worauf 
übrigens in dem Gedichte selbst sowohl V. 12 Wavfiiog yag txet 
oxtwv (xiöf/og) als V. 18 fiäXa /xkv rgotpalg ttoiuov innwv hin- 
deuten. Wann ist nun aber der Sieg mit dem Maulthiergespann, 
auf den die V. Ode zweifellos gedichtet ist, errungen worden? Nicht 
in derselben Olympiade, wie der Wagensieg; sonst müsste er in 
der vierten Ode erwähnt sein. Aber auch nicht in der vorher- 
gehenden, 01. 81 , obgleich das die Scholien zu V 19 annehmen 
und auch Grenfell und Hunt diese Möglichkeit offen lassen. Denn 
IV 20 ötanuga toi ßgotwv ekeyx 0 S > n Verbindung mit dem 
folgenden Beispiel des Erginos beweist, dass Psaumis sich 01. 82 
zum ersten Mal an den Agonen betheiligle und dies Unterfangen 
in den Kreisen seiner Bekannten Kopfschülteln erregte. Und 
andrerseits deutet V. 19 f. &eög evtpgcov eii] loinalg evxalg die 
Hoffnung auf weitere Siege an. Also fällt der Sieg mit der antjvr] 
Dach 01. 82, und da diese Kampfarl bekanntlich 01. 84 abgeschafTl 
wurde, entweder 01. 83 oder 84. Es lässt sich aber, wie ich 
glaube, zwischen diesen beiden Möglichkeiten mit Bestimmtheit die 
Entscheidung treffen ; denn wäre Psaumis der letzte Sieger mit der 
anrivt] gewesen, so würde der Dichter wohl nicht unterlassen 
haben, dies ausdrücklich hervorzuheben. Also fällt der Sieg 01. 83. 
Die Annahme der Scholien, dass Psaumis bei dieser Gelegenheit 
auch mit dem Wagen und dem Rennpferd gesiegt habe, beruht, 
wie längst erkannt, auf falscher Deutung von V 6 nefimanigotg 
oßÜ.Xaig, 'innoig rj/niovoig tb (iovan7ivxlai re. Wir sahen 
oben S. 150, dass hier die Kämpfe des fünften Tages, mit Ausnahme 
der xälnr/, als Apposition zum ne/xrtTafikgoig a/jillcug aufgezählt 
werden. Ein zweiter Sieg des Psaumis mit dem Viergespann ist 
auch dadurch ausgeschlossen, dass die Liste der Wagensieger für 
diese Periode vollständig besetzt ist. Da die V. ol. Ode erst von 
Didymos unter die Pindarischen Siegeslieder aufgenommen ist und 
heute bei den meisten Pindarkennern für uuccht gilt, ist das ge- 
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wonnene Resultat für die Frage nach dem Todesjahr des Pindar 
nicht von Belang und wird die nicht bekehren , die Pindar schon 
Ol. 82, 1 sterben lassen. Für eine längere Lebensdauer sind neuer- 
dings mit Recht Wilamowitz, Kaibel und Christ eingetreten, ersterer 
namentlich mit Hinweis auf das überlieferte Datum von Pylh. VIII 
Ol. 85, 3, vgl. oben S. 165 f. 

lndirect lehrt der Papyros, dass die XIV. olympische Ode 
auf Asopichos von Orchomenos, Sieger im Weltlauf der Knaben, 
in den Scholien unrichtig auf Ol. 76 oder 77 (og', o£') datirt 
wird. Beide Olympiaden sind durch andere Knabenläufer besetzt. 
Also ist die Zahl verderbt. Es versteht sich von selbst, dass man 
an der Zehnerangabe o feslzuhalten hat, zumal Ol. 80 mit ziem- 
licher Sicherheit Sokrates von Pellene eingesetzt ist. Also hat 
inan die W'ahl zwischen Ol. 79 (o#'), wo wir vermulhungsweise 
Pytbarcb eingesetzt haben (S. 175), und zwischen Ol. 71 — 74, in 
welchem Fall das Gedicht eines der frühesten des Pindar sein 
würde. Für letzteren Ansatz spricht die Metrik; E. Graf (Pindars 
logaüdische Strophen S. 24 f.) hat, obgleich er natürlich unter dem 
Banne der überlieferten und bisher unangefochtenen Datirung 
stand, doch die grösste Verwandtschaft mit Isthm. VII auf Kleandros 
von Aigina gefunden, das jetzt ziemlich allgemein 01.75,2 an- 
gesetzt wird. Ohne mir ein ausschlaggebendes Urteil anmaassen 
zu wollen , da mein näheres Verhältnis zu dem Dichter von sehr 
jungem Datum ist, mochte ich es doch aussprechen, dass mir die 
Ode gerade in ihren Vorzügen durchaus den Eindruck eines 
Jugendgedichles macht. Paläographisch am nächsten liegt dann 
wohl die Aenderung oy\ also 01. 73, und sie ist auch ungleich 
leichter als die in od-‘ . 

Timodemos von Athen, dessen Sieg im Pankration die zweite 
nemeische Ode feiert, hat nach dem Scholiasten bald darauf auch in 
Olympia, doch jedenfalls in derselben Kampfart, gesiegt. Eine Stelle 
in der Rubrik der Pankratiasten ist noch frei, 01. 80. Setzen wir 
hier Timodemos ein, so müsste die nemeische Ode vorher, etwa 
01. 76 — 79, um einen möglichst weiten Spielraum zu lassen, ge- 
dichtet sein. Aber es bleiben noch die beiden weiteren Möglich- 
keiten bestehen, dass der Sieg des Timodemos vor 01. 75 oder 
nach 01. 83 falle; denn auch dort sind die nächsten Stellen für 
den Pankratiasten frei. Und in der That rechnet einerseits 
L. Schmidt das Gedicht zu den spätesten, andrerseits Fraccaroli 
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zu den frühesten Arbeiten des Pindar. Und wenn Graf a. a. 0. 39 
unter Christa Zustimmung die Ode aus metrischen Gründen in die 
Jahre 459 — 451 setzt, so würde dieser Ansatz die Datirung des 
olympischen Sieges auf 01. 80 ausschliessen, aber die Möglichkeit offen 
lassen, ihn nach 01. 83 zu setzen. Persönlich bekenne ich allerdings, 
dass mir Fraccarolis Argument, die Ode müsse vor 480 gedichtet 
sein, weil sonst V. 13 der Schlacht bei Salamis gedacht sein würde, 
einigen Eindruck macht. Bei dieser Sachlage muss das Datum 
unbestimmt bleiben, und man sieht jetzt, aus welchen Gründen ich 
der Versuchung widerstanden habe, die einzige in der Rubrik der 
Pankratiasten noch vorhandene Lücke mit dem Namen des Timo- 
demos auszufüllen. 

Noch reicher ist der Ertrag für die Geschichte der Plastik. 
Von Myron werden zum ersten Mal zwei Statuen sicher dalirt, der 
Timanthes 456 und der Lykinos 448, und aus dem oben (S. 176) 
über den zweiten Sieg des Lykinos Ermittelten ergiebt sich, dass 
der Meister mindestens noch bis 444 thätig war, also zu einer Zeit, 
wo bereits sein Sohn Lykios die bekannten Reiterstatuen für die 
Burg arbeitete (CIA IV 3 nr. 418 p, Lölling Jsltlov 1889, 181). 
Und wenn wir oben den Ladas richtig 476 eingesetzt haben, so 
wäre dieses hochberühmte Werk eine Jugendarbeit des Meisters und 
der zweiten Gruppe der Tyrannenmörder von Krilios und Nesiotes 
gleichzeitig gewesen. Leider aber ist die Ergänzung nicht sicher, 
und es bleibt die Möglichkeit bestehen, den Ladas auch in den freien 
Stellen 01. 80. 81 unterzubringen, welche Zeit Furlwängler Meister- 
werke S. 456 als die eigentliche Glanzzeit Myrons betrachtet. 

Mehr positiv Neues ergiebt sich für Pythagoras von Rhegion. 
Wenn bisher nur sein Euthflnos und sein Astylos, und dieser auch 
nur annähernd, datirt waren , so erfahren wir jetzt, dass sein 
Mnaseas 456 und eines seiner berühmtesten Werke, der Leontiskos, 
452 gearbeitet ist, also in einer Periode, wo man sich seine 
Künstlerlaufbahn bisher meist schon abgeschlossen dachte. Und so- 
gar noch länger, mindestens bis 448, muss er thätig gewesen sein, 
da dies der denkbar früheste Ansatz für seinen Kratisthenes ist (s.oben 
S. 175). Seine Wirksamkeit erstreckt sich also sicher über die Zeit 
von 476 (Astylos) — 448, wobei wir besser thun, die obere Grenze 
gleich bis 480 ') zu stecken, weil es wahrscheinlich ist, dass die Statue 

1) hass die 01. 75 demolirte Statue des Astylos im Heiligthum der Hera 
Lakinia gleichfalls von Pythagoras gewesen sei, ist eine ansprechende, aber 
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tles Astylos schon damals verfertigt wurde (S. 164) ; Dromeus kommt 
nicht in Betracht, weil er möglicher Weise auch Ol. 80. 81 ein- 
gesetzt werden könnte. Wir müssen aber entweder nach oben 
oder nach unten noch Uber diesen Zeitraum hinausgehen, wenn 
wir S. 174 f. mit Recht in die einzige Stelle, die für den Sieg des 
Protoiaos in der Rubrik der Knabensieger im Faustkampf frei war 
Ol. 79, den Charmides eingesetzt haben. Dann muss also Proto- 
iaos entweder Dach Ol. 83 oder vor Ol. 75 gesiegt haben. Für 
die letztere Alternative fällt die sehr ansprechende Hypothese von 
Urlichs ins Gewicht, dass Pythagoras, der sich noch 472 auf der 
Basis des Euthymos ^äutog nennt, zu den Samiern gehört habe, 
die Ol. 71 nach Italien auswanderteo. Die Annahme, dass er um 
510 geboren sei, kann also bestehen bleiben. Bemerkenswerth 
aber ist, dass er im höchsten Alter gerade seine berühmtesten 
Werke schafft; denn auch der delphische Pankratiast muss nach 
dem Ausdruck des Plinius 34, 59 eodtm vicit et Leontiscum (d. h. 
sich selbst in seinem bisher besten Werk) nach 452 fallen. Der 
Libys puer tenens tabeUam könnte einer der Knabensieger von Ol. 81 
und 82, deren Ethnikon im Papyros verloren ist, also Phrynichos 
oder Kleodoros oder Apoliodoros gewesen sein. 

Am grössten aber ist der Gewinn für Polyklet. Wenn ich 
diesen früher 1 ) tief berunterrücken zu müssen glaubte, so erweist 
sich das jetzt freilich als ein Irrthum, aber die Beobachtung, die 
mich zu diesem Fehlschluss verleitet hatte, war richtig. Der Pytho- 
kles und nicht nur dieser, sondern, was so eben Löwy ( Strena 
Helbigiana S. 180) durch feinste Beobachtung erkannt hat, auch der 
Arislion gehören dem älteren Polyklet. Beide haben Ol. 82 gesiegt, 
aber während auf der Pylhoklesbasis (Ol.Inschr. 162. 163) wenigstens 
noch der Anfang der ursprünglichen Dedications- und Künstler- 
inschrift neben der späteren Erneuerung erhalten ist, fehlt auf der 
Aristionbasis (Ol. Inschr. 165) jede Spur einer älteren Inschrift, so 
dass doch wohl das ganze Balhron erneuert sein wird. Hier- 
für spricht auch die Form des Steines, den Purgold Olympia II 
(Baudenkmäler) S. 150 ,als typischen Vertreter der Basenform 

nicht gesicherte Combination von Cotlignon Historie de la sculp. gr. p. 409, 
die daher bei chronologischen Untersuchungen besser aus dem Spiel bleibt. 
Auf das Kporatvsdxrjt bei Pausanias ist schwerlich grosses Gewicht zu legen. 

1) Arch. Märch. 93 f. und in dies. Ztschr. XXIII 429. 
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griechischer Zeit, speciell des 4. vorchristlichen Jahrhunderts* be- 
zeichnet, sowie die Befestigt) ngsart der Statue, ftlr die die Bettungen 
in der Oberfläche der Basis eingearbeitet sind, wie bei der Xenokles 
basis (Ol. Inschr. 164), während bei den Basen des Kyniskos (Ol. 
Inschr. 149) und Pythokles nur für die Zehen beider Fasse und 
ftlr die Ferse des Standbeins Vertiefungen angebracht sind. Man 
vergleiche die höchst instruclive Zusammenstellung der drei 
Polykletbasen auf Tafel XCII des zweiten Olympiabandes und die 
feinen Bemerkungen von Purgold II S. 148 ff. Somit ist die künst- 
lerische Thätigkeit des Polyklet bereits für 452 urkundlich be- 
zeugt. Aber wir müssen ihren Beginn noch weiter hinaufrücken, 
denn die Inschrift der Kyniskosbasis trägt so ausgesprochen älteren 
Charakter als die ursprüngliche Pythoklesinschrift, dass sie unbedingt 
früher 1 ) anzusetzen ist, also 460; denn 456 ist besetzt und bis 464 
hinaufzugehen, haben wir keinen Grund. War aber Polyklet 
bereits 460 künstlerisch thätig, so muss er spätestens 477 geboren 
sein. Er könnte also immerhin noch die Aphrodite von Amyklai, 
wenn auch als Siebziger, gemacht haben, man denke an das oben 
über Pythagoras ermittelte, und als er die Hera schuf, war er, wie 
wir jetzt sehen, mindestens ein Sechziger. Aber man muss zu- 
geben, dass die Ansprüche des jüngeren Polyklet auf die Aphrodite 
bedeutend gewachsen sind, seit sich die thebanische Basis als für 
die Chronologie dieses Künstlers nicht verwendbar herausgestelll 



1) Löwy a. a. 0. S. 180 macht für diese Dalirung auch das Material der 
Basis geltend. Er glaubt, dass in den letzten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts 
durch lange Zeit bei den Basen die dunkle Farbe des Steines vorgeherrscht 
habe, während in der älteren Zeit die Verwendung hellen weissen Steines die 
selten verlassene Regel gewesen sei. Die Beobachtung hat einen richtigen 
Kern, kann aber Angesichts der Datirung der Pythoklesbasis nicht mehr als 
unbedingte Norm gelten. Es haben nämlich Kyniskos weissen, Pythokles 
schwarzen, Xenokles weissen, Aristion (erneuert) schwarzen Stein, und nach 
Purgold a. 0. S. 150 gewann dieser schwarze in den benachbarten Gebirgen 
brechende Kalkstein gerade im 4. Jahrhundert grössere Verwendung. Den 
Xenokles vor den Pythokles in dieselbe Zeit mit Kyniskos zu stellen ist, wie 
ein Blick auf die Tabelle lehrt, nicht möglich, und da der Pythokles schon 
452 fällt, lässt sich auch die sehr bestechende Combination, dass die nach 
Löwy zur Aufhebung der Reflexe vor dem Zeusbild des Pheidias angebrachte 
schwarze Pflasterung das Vorbild für die dunklen Statuenbasen gewesen sei, 
nur unter der Voraussetzung aufrecht erhalten, dass diese schon in einem 
sehr frühen Stadium der Arbeit von Pheidias geplant und dieser Plan dem 
Polyklet bekannt geworden war. Sehr wahrscheinlich ist das nicht. 
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hat. 1 ) Als sichere Daten für seine Thätigkeit besitzen wir jetzt 
nur noch den Zeus von Megalopolis, bald nach 369 ’), und nichts 
hindert mehr, diesen in die Milte oder an das Ende der Künstler- 
laufbahn des zweiten Polykiel zu setzen. Es ist also sehr wohl 
möglich, dass Brunn und Furtwängler recht gethan haben, ihm 
auch die Aphrodite zuzuweisen, und wenn die von Paus. IV 2, 6 
erzählte Anekdote authentisch sein sollte, was ich allerdings auch 
heute noch bezweifle, gehört ihm auch die Olympionikenslatue des 
Antipatros wie selbstverständlich der Agenor (Paus. VI 6, 2). 

Auch hinsichtlich meiner Zulheilung des Xenokles an den 
älteren Polyklet, der Dittenberger, Purgold und Löwy zugestimmt 
haben, bin ich jetzt zweifelhaft geworden. Fest steht zunächst, 
dass sein Sieg im Knabenringkampf (Paus. VI 9,2, Rutgers p. 136. 
Förster n. 308) nach Ol. 84 fallen muss, denn vorher ist die be- 
treffende Rubrik vollständig besetzt. Die Basis (Ol. Inschr. 169) 
aus gelblichem Marmor von Dolianä , bringt den stufenförmigen 
Aufbau des Bathrons, der sonst immer durch zwei auf einander 
gesetzte Quadern gebildet wird, an einem Stein zum Ausdruck* 
(Purgold). Diese Stufenform weisen die Zanesbasen schon in ihrer 
ältesten dem 4. Jahrhundert angehörigen Gruppe auf (Olympia II 
Taf. XCII 6). Sie findet sich aber allerdings auch bereits im 
6. Jahrhundert bei der Praxitelesbasis (a. 0. XCII 9). Die Statue 
war in derselben Weise, wie der Aristion bei seiner zweiten Auf- 
stellung, befestigt. Aber diese Methode der Befestigung findet sich 
auch bereits bei der Statue des Hellanikos Ol. 89 (01. Inschr. 155). 
Die im ionischen Alphabet geschriebene Inschrift wird von Ditten- 
berger und Purgold den beiden ersten Jahrzehnten des 4. Jahr- 
hunderts zugewiesen, während sie Löwy neuerdings so alterthüm- 
lich findet, dass er sie nicht erheblich unter 440 — 435 herunter- 
rtlcken möchte. Bei dieser Sachlage scheint mir eine sichere Ent- 
scheidung darüber, ob der Xenokles eines der späteren Werke des 
älteren’) oder eines der früheren des jüngeren Polyklet ist, zur 
Zeit nicht möglich. Ich persönlich neige jetzt mehr zu der zweiten 
Annahme, und zwar aus folgendem Grund. An der Niedrigkeit der 

1) Dittenberger CIGGS. I 2532, Keil Ath. Alitth. XX 1895 S. 111, wo die 
übrige Litteratnr verzeichnet ist. 

2) S. Niese in dies. Ztschr. XXXIV S. 527 ff. 

3) Dann etwa Ol. 87—90, denn Ol. 86 ist durch Pantarkes von Elis 
besetzt. 
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Basen des Kyniskos und des Pythokles sehen wir, dass es der grosse 
Polyklet liebte, seine Statuen tief zu stellen, und dieser Tendenz 
scheint man auch bei der Erneuerung der Aristionbasis, die doch 
wohl im 4. Jahrhundert erfolgt ist, Rechnung getragen zu haben. 
Die alten Poropejaner, die ihre Marmorcopie des Doryphoros auf 
den flachen Boden stellten, 1 ) kamen damit den Intentionen des 
Meisters entschieden näher, als die modernen Museumsdirektoren, 
die sich darauf capriciren, seinem Gipsabguss ein hohes Postament 
zu geben. Es wird mir schwer zu glauben, dass Polyklet in seinen 
alten Tagen sich selbst so untreu geworden sein sollte. 

Sein berühmtes Standmotiv, das uno crure insislere, hat also 
Polyklet schon 460, bei seinem ersten für uns kenntlichen Werk, 
dem Kyniskos, den ich mit Petersen, Collignon und Furtwängler 
in dem Westmacoltschen Athleten wieder erkenne, angewandt. Dass 
er diese Schrittstellung selbst erfunden habe, hat schon Furtwängler 
Meisterwerke S. 405 bestritten, indem er einerseits auf die Stand- 
spuren der einen Smikythosbasis (01. lnschr. 267), andrerseits auf 
den Münchener König hinwies, und diesen dem für Smikythos 
arbeitenden Dionysios von Argos zutheille. Wenn auch diese Zu- 
weisung nicht absolut sicher ist, so wird man doch Furtwängler 
sowohl in der Abweisung der Hypothese, dass der Münchener 
König polykletisch sei, als in der Ansetzung um 466 unbedingt 
zustimmen. Allerdings sind die Weihgeschenke des Smikythos 
selbst nicht älter, als 460, also dem Kyniskos ungefähr gleichzeitig, 
aber es ist ja auch nicht gesagt, dass das Standmotiv damals zum 
ersten Mal in Anwendung kam. Jedenfalls wird es verständlich, 
wie es Polyklet bereits 460 bei einem seiner frühsten Werke 
verwenden konnte. Man möchte sogar die Frage aufwerfen, ob 
er nicht geradezu, woran auch Furtwängler zu denken scheint, ein 
Schüler des damals für Olympia so viel beschäftigten Dionysios 
war, und dessen Vermittelung den Auftrag verdankte, die olympische 
Siegerslatue für den Knaben aus Manlineia zu arbeiten. Wenn nun 
auch Polyklet später jenes Standmoliv weiter entwickelte und mit 
Vorliebe verwandte, so hat er sich doch keineswegs sclavisch 
daran gebunden. Vielmehr sehen wir ihn anfangs mannigfach 
experimentiren. Das lehren sehr eindringlich die beiden Statuen 



1) Mau Slrena HeWigiana S. 1 S2 ff. ; vgl. Bulle Griechische Statuen- 
basen S. 8 f. 
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von 452. Beim Pythokles, 1 ) für den ich mich hier damit begnügen 
muss, auf die schönen Ausführungen von Furtwängler a. 0. S. 471 
zu verweisen, war die Function der Beine die umgekehrte wie bei 
dem Kyniskos. Dasselbe finden wir bei dem entschieden jüngeren 
Dresdener Knaben. Der Aristion hingegen muss eine ähnliche 
Stellung wie der Dresdener Zeus und der Casseler Apollon gehabt 
haben , nur dass die rechte Fussspitze mehr nach aussen gekehrt 
war. Der Hermes Lansdowne, der im Standmotiv nach Furtwänglers 
Nachweis dem Aristion am nächsten kommt, kann, wie derselbe 
Forscher selbst zeigt, nicht dem Polyklet selbst, sondern nur einem 
seiner Schüler gehören. Dieses Standmotiv ist aber, wieder nach 
Furtwänglers Nachweis, die Umbildung desjenigen der Slephanos- 
tigur, in der er vielleicht mit Recht den Kanon der alten argivi- 
schen Schule sieht. Also hat der jugendliche Polyklet in dem- 
selben Jahre sowohl ein altes Standmoliv weiter entwickelt, als ein 
eben neu geschaffenes variirt. Dass auch die Schule des Polyklet 
dieses ältere Motiv weiter cultivirte, zeigt ausser dem eben er- 
wähnten Hermes Lansdowne derEukles desNaukydes (Oi.Inschr. 159, 
s. unten S. 191), wie übrigens auch der sog. Ares Borghese, in dem 
ich nach wie vor, trotz Furtwänglers Einwendungen, nur den Paris 
des der polykletischen Schule nahe stehenden Euphranor sehen 
kann. Damit ist der weitverbreitete, von Furtwängler selbstver- 
ständlich nicht getheilte Aberglaube, als ob Polyklet und die Seinen 
ausschliesslich das uno crure insistere angewandt hätten, wohl ge- 
nügend widerlegt. Von dieser Seite stände also auch der Zu- 
weisung des Xenokles an den älteren Polyklet nichts im Wege. 
Das Standmotiv ist das umgekehrte, wie bei Aristion, leicht vor- 
gesetztes linkes Bein mit massiger Auswärlsdrehung, wie es auch 
die beiden Miltelfiguren der olympischen Giebel gehabt haben 
müssen. Athletenstatuen in dieser Stellung hat Furtwängler a. 0. 497 
aufgezeigt, darunter namentlich eine schöne Bronze des Louvre. 

Ich muss es mir versagen, hier alle Folgerungen zu ziehen 
und zu begründen, die sich nach meinem Dafürhalten aus dieser 
früheren Datirung der Jugendarbeiten Polyklets für seinen Ent- 
wicklungsgang und für die Ansetzung seiner berühmtesten Werke 
ergeben. Aber kurz andeulen will ich sie doch ; der Kürze wegen, 

1) Heber die in Rom gefundene Basis, die wahrscheinlich das dorthin 
entführte Original des Pythokles trag, vgl. Pelersen Röm. Mitlh. 1S91 S. 304f., 
Furtwängler Meisterwerke S. 472. 
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in apodiktischer Form. Der Dresdener Knabe gehört an den An- 
fang, der Doryphoros an das Ende der vierziger, der Diadu- 
menos hingegen erst in die zwanziger Jahre; er steht der 
Hera nahe. Und was die leidige Amazonenfrage betrifft, so 
halte ich es keineswegs für ausgeschlossen, dass die in Betracht 
kommenden Typen beide dem Polyklet gehören; denn das Märchen 
von der ephesischen Concurrenz sollte man doch endlich aufhOren 
für historisch zu halten.') Die Berliner setze ich in die vierziger 
Jahre, bald nach dem Doryphoros, die .Capitolinische 1 in die 
zwanziger ungefähr gleichzeitig mit dem Diadumenos.*) 

Im Wesentlichen haben sich also Furtwänglers Aufstellungen 
aufs Glänzendste bestätigt. Mit Recht hatte er meiner Annahme, 
dass Polyklet später angesetzt werden müsse, keinen Glauben ge- 
schenkt und sich auf die Platonstelle (Protagoras 328 C) verlassen, 
nach der Polyklet um 428 bereits erwachsene Söhne, die denen 
des Perikies ungefähr gleichaltrig waren, gehabt haben muss. Mit 
Recht hat er ferner daran festgehalten, dass Polyklet in Argos ge- 
boren sei und nicht das argivische Bürgerrecht, wie ich nach 
Löschckes Vorgang und unter Zustimmung von Diltenberger und 
Purgold angenommen hatte, erst nach Ol. 90 zum Dank für die 
Hera erhalten habe. Denn schon viele Jahre früher, bereits auf 
der jetzt Ol. 82 datirten Pythoklesbasis, schreibt er das argi- 
vische H Plinius’ Angabe Sicyonius erweist sich als ein Irr- 
thun). Aber darin behalte ich Recht, dass Naukydes der Bruder 
des älteren Polyklet war; denn schon 448 arbeitet er die Statue 
des Cheimon, und also dürfte mein Vorschlag bei Paus. II 22, 7 
äöekfpög TloXv^titov vsuijcqoq zu schreiben, wohl das Richtige 
getroffen haben. Denn der Patrokles, den wir durch Ol. Inschr. 159 
als Vater des Naukydes kennen , kann unmöglich derselbe sein, 
der an dem Weihgeschenk für Aigospotamoi mitarbeitet (Paus. X 9, 10). 
Ein noch 405 thätiger Künstler wird doch nicht schon 448 einen 
erwachsenen Sohn gehabt haben. Auch darin hatte ich also Recht, 
dass ich den Vater des Naukydes von jenem Erzgiesser, der mit 



1) Furtwängler a. 0. S. 289 giebt die Concurrenz auch Preis. Dann 
bleibt also von der Nachricht des Plinius nur übrig, dass im ephesischen 
Artemistempel vier Amazonenstatuen von Pheidias, Polyklet, Phradmon und 
Kresila8 standen, die doch wahrhaftig nicht gleichzeitig gewesen zu sein 
brauchen und uns nicht alle vier in Nachbildungen erhalten sein müssen. 

2) S. B. Graef Arch. Jahrb. XII 81. 
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den Schülern des grossen Polyklet zusammen das genannte 
Weihgeschenk für Delphi arbeitet, unterschied, aber ich irrte 
darin, dass ich nach der bisher allgemeinen Annahme den gleich- 
namigen Vater des Daidalos (Paus. VI 3, 4, Ol. -Inschr. 161. 635. 
Löwy, Inschr. gr. Bildh. 88) mit dem Vater des Naukydes iden- 
iificirte, und also Polyklet, Naukydes und Daidalos zu Brüdern 
machte. Vielmehr ist Daidalos der Sohn jenes jüngeren für 
das delphische Weihgescbenk thätigen Patrokles und mithin 
zwei Generationen jünger als Polyklet und Naukydes. Eine 
Musterung der datirbaren Werke des Naukydes und Daidalos wird 
das, wie ich hoffe, zur Evideuz bringen. Wir haben von Nauky- 
des sicher datirt den neugewonnenen Cheimon 448 und die sog. 
Hebe, in Wahrheit "Hga naig, in Argos etwa 417. Den Faust- 
kämpfer Eukles (01. Inschr. 159. Paus. VI 6, 2. 7, 2, Rutgers 
p. 119. Förster n. 297), den Enkel des Diagoras, wollen Dilten- 
berger und Purgold ans Ende des fünften oder den Anfang 
des 4. Jahrhunderts setzen. Erwägt man, dass sein Gross- 
vater 464, seine älteren Oheime 452. 448, sein jüngster ihm 
möglicherweise gleichalteriger Oheim 432 — 424 siegt, so wird 
mau dies reichlich spät finden und nach der oben angeführten 
Analogie lieber an die Zeit 420 — 410 denken. Der Schriflcharakter 
der Inschrift giebt für die Datirung nichts aus, da sie wie die des 
Aristion (S. 185 f.) wohl sicher im 4. Jahrhundert oder vielleicht 
noch später erneuert worden ist, woran auch die Herausgeber ge- 
dacht zu haben scheinen. 1 ) Aber selbst wenn wir bis zum Anfang 
des 4. Jahrhunderts hinabgehen, würde uns auch das noch 
nicht nölhigen, etwa einen zweiten Naukydes zu slatuiren. Ebenso 
liegt die Sache bei der Inschrift von der Akropolis N]avxvdrjg 
lÄgytiog inoLrjoe (Löwy 87), die gemeiniglich dem Anfang des 
vierten Jahrhunderts zugewiesen wird, aber ganz gut noch dem 
Ende des fünften angehören kann. Auf Ol. 95 (400) wird übrigens 
Naukydes auch bei Plinius datirt, auf Grund welcher Combination 
wissen wir nicht. Wir werden also kaum fehlgehen , wenn wir 
seine Thätigkeit auf 448 — 400 feslsetzen, ein recht langer Zeit- 
raum, Uber den nach unten hinabzugehen sich kaum empfiehlt. 

Daidalos habe ich früher erheblich zu all gemacht. 1 ) Die Inschrift 
des arkadischen Weihgeschenkes für Delpi, an dem er mitgearbeitet 

1) S. Dittenberger Ol. Insciir. zu 151. 

2) Arch. March. 104 und in dies. Ztschr. XXIII 429. 
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hat, zeigt jetzt, dass er noch nach 369 thälig gewesen ist.*) Die 
Vermuthung, dass das von ihm für die Altis gefertigte Tropaion 
in die 90. Olympiade gehöre, kann ich dem gegenüber nicht mehr 
aufrecht erhalten. Weiter kennen wir von ihm Olympioniken- 
statuen aus 01. 96 (Eupolemos) und 01. 98 (Aristodemos). Auch 
die beiden in Olympia gefundenen Basen mit seiner Signatur (01. 
Inschr. 161 u. 635) gehören nach dem Schriflcharakler in die 
erste Hälfte des 4. Jahrhunderts. Nichts berechtigt uns daher mehr, 
seine Thätigkeit schon im 5. Jahrhundert beginnen zu lassen. 
Nehmen wir aber selbst an, dass er 369 bereits ein alter Mann 
war und seine ersten Arbeiten schon 410 fallen, so wäre das noch 
immer vierzig Jahre später als die Anfänge des Naukydes, für zwei 
Söhne desselben Vaters doch kaum denkbar. Und überdies wird Dai- 
dalos ausdrücklich als Schüler seines Vaters Patrokles (Paus. VI 3, 4) 
bezeichnet. Soll der Vater des Naukydes noch zur Zeit des pelo- 
ponnesischen Krieges gelebt haben? Dagegen passt dies vorzüglich 
auf jenen Naukydes, der an dem Siegesdenkmal für Aigospotamoi 
mitgearbeitet hat. Wir haben also auf der einen Seite Polyklet 
und Naukydes als Söhne eines Patrokles, auf der anderen Seite 
Daidalos als Sohn und Schüler eines zweiten Patrokles. Da wir 
nun wissen, dass Polyklet zwei Söhne hatte, die gleichfalls Bild- 
hauer waren und von denen er wenigstens den einen selbst unter- 
richtet hat, 1 ) so wäre es doch reiner Eigensinn, die Bausteine 
nicht aufeinander zu setzen und nicht den zweiten Patrokles Rü- 
den Enkel des ersten zu hallen. Das von mir in den Arch. Märch. 107 
aufgestellte Stemma ist also folgendermaassen zu corrigiren 

Patrokles I. 

Polyklet Naukydes 

Patrokles 11. x 

. I 

Daidalos. 

Daidalos wird also aus einem Bruder zu dem Enkel des grossen 
Polyklet. Warum er sich nicht, wie sein Grossvater, Argiver, 
soudern Sikyonier und einmal, falls Dittenberger die olympische 
Inschrift 161 richtig ergänzt hat, sogar Phliasier nennt, vermögen 

1) Pomlow Ath. Mitlh. XIV 1889 S. 25 f., Frazcr zu Paus. X 9, 5, Niese 
io dies. Ztsclir. XXXIV 522. 

2) In den Jialige is p. 228, 9 heisst es: iSiSagev i JloXixXtiros tbv 
vtop ävHfiavras noiiv, vgl. Trieber io dies. Ztschr. XXVII 239. 
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wir natürlich nicht zu sagen. Den alleren Naukydes aber mochte 
ich auch heute noch mit dem Sohn des Katillos (Paus. VI 19, 6) 
identificiren und für einen emigrirten Krotoniaten hallen. Wenn 
Furtwängler a. 0. 417 A. 1 einwirft, dass das einzig bekannte Werk 
dieses Patrokles, ein Holzbild des Apollon mit vergoldetem Kopf, 
gewiss archaisch gewesen sei, so mochte ich wissen, welch andere 
Bezeichnung man der Arbeit eines um 480 thatigen Künstlers geben 
sollte; und überdies ist die Voraussetzung nicht zwingend, denn 
auch die Athens Nike war noch ein Holzbild. 

ln welchem Famiiienzusammenhang der jüngere Polyklet zu 
dem alteren stand, ist leider immer noch nicht klar. War er 
vielleicht sein Enkel? Ein Bruder des Daidalos schwerlich; denn 
sonst würde er wohl, wie dieser, bei Patrokles und nicht bei 
Naukydes gelernt haben. Also vielleicht ein Sohn des zweiten 
Polykletsohnes, dessen Namen wir nicht kennen, oder ein Schwester- 
sohn des Polyklet und Naukydes. 

Auch für einige Künstler zweiten Ranges lernen wir manches 
recht erwünschte. Ptolichos von Aigina finden wir 476 thätig. 
Er ist nach der bei Paus. VI 9, 1 überlieferten Künstlerdiadocbie ein 
Enkelschüler des Arislokles, dessen künstlerisches Wirken noch dem 
6. Jahrhundert angehOrt (Arch. March. 95). Ob das zweite bekannte 
Werk des Ptolichos, der Epikradios, der Zeit vor OL 75 oder nach 
Ol. 83 angehüre, musste zunächst dahingestellt bleiben (S. 174). 
Dagegen gewinnen wir aus dem indirect Ermittelten einen festen 
chronologischen Anhalt für ein anderes Mitglied derselben Künstler- 
diadochie, Pantias von Chios, der nach Paus. VI 3, 11 der siebenten 
Künstlergeneration nach Arislokles angehürt, also von Ptolichos durch 
vier Glieder getrennt ist. Von Pantias rührt nicht nur die Statue 
von Cheimons Sohn Aristeus her, dessen Sieg zwischen 436 und 408 
fallt (s. S. 179), sondern auch die des Xenombrotos, die, wie obeu 
gezeigt, 444 gearbeitet worden ist. Die bisherige Datirung des Pantias 
ist also erheblich zu spat. Daraus ergiebt sich weiter, dass Sostratos 
der Vater und Lehrer des Pantias, mindestens in die erste Hälfte 
des 5. Jahrhunderts hinaufgerückt werden muss. Ein Sostratos hilft 
dem Hypatodoros bei der Athena von Aliphera, demselben Hypa- 
todoros, wie ich in dieser Zeitschr. XXV 419 gezeigt habe, der 
das delphische Weihgeschenk für die Schlacht bei Oinoa verfertigt 
hat. Diesen Sostratos habe ich damals von dem Chier unterschieden, 
und mit dem Schwestersohne des Pythagoras von Samos (Plin.34, 60) 
Herme« XXXV. ' 13 
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identificirt, eine Verdoppelung die sich jetzt als unrichtig erweist. 
Der Chier selbst war der Neffe des Pythagoras, denn dass eine Samierin 
sich nach Chios verheirathete, ist doch begreiflich genug. Hierdurch 
wird nun nicht nur mein Ansatz sowohl der Athena Aliphera als 
der Schlacht bei Oinoa und der sie verherrlichenden Bildwerke aufs 
neue bestätigt, sondern auch für die Datirung des Ptolichos ein festerer 
Anhalt gewonnen. Denn wenn bei Aufstellung jener Künstler- 
diadochie wenigstens einigermaassen die Chronologie berücksichtigt 
ist, muss Ptolichos, der Repräsentant der zweiten KUnsllergeneration 
nach Arislokles, beträchtlich älter sein, als Sostratos, der Repräsentant 
der sechsten. Der Theognetos 476 muss also schon eines seiner 
späteren Werke sein, und hinsichtlich des Epikradios können wir 
es jetzt bestimmt behaupten , dass sein Sieg nicht nach Ol. 83, 
sondern vor Ol. 75 fällt. 

Wir haben in den vorhergehenden Untersuchungen stets voraus* 
gesetzt, dass die Aufstellung der Siegerstatue unmittelbar auf den 
Sieg gefolgt sei. Das liegt auch so sehr in der Natur der Sache, dass 
das Gegentheil nur auf der Basis zwingendster Argumente ange- 
nommen werden sollte. Welchen Grund sollte z. B. der reiche 
Rhodier Diagoras, der Ol. 79 schon in ziemlich vorgerücktem Alter 
im Faustkampf siegte, gehabt haben mit der Aufstellung der Sieger- 
statue zu zögern ? Also ist der Künstler Kallikles von Megara schon 
464 thätig und danach auch Gnathon (S. 174) zu datiren, den man 
allerdings lieber nach Ol. 83 als vor Ol. 75 ansetzen wird, da er 
neben den Söhnen des Alkainetos 424. 420 stand. Also mag sein 
Sieg etwa auf Ol. 85 fallen, denn Ol. 84 ist durch Xenodikos besetzt 
(s. oben S. 181). Aber Paus. VI 7, 1 sagt doch MeyaQev g KalXt- 
xlfjS Oeoxoanov toi noiiloavtog to ayed/ua iv Msyagoig 
toi Jiog, und dieses Werk, bei dem der Legende nach Phei- 
dias geholfen haben soll , wurde nach Paus. 1 40, 4 erst kurz vor 
dem peloponnesischen Krieg begonnen, ein Ansatz, der dadurch 
bestätigt wird, dass Theokosmos noch am delphischen Weihge- 
schenk für Aigospolamoi mitgearbeitet hat (Paus. X 9, 8). Daher 
setzt Brunn Künstlergesch. 1 246 den Sohn dieses Theokosmos 
Kallikles nach Ol. 90 und supponirt, dass die Statue des Diagoras 
erst lange Zeit nach dem Siege aufgestellt worden sei, und selbst 
noch Purgold deutet Ol. Inschr. n. 151 den Gedanken an, die 
Statuen des Diagoras und die seiner Söhne seien vielleicht erst 
von seinen Enkeln gestiftet worden. Alles dessen bedarf es nicht. 
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Vielmehr ist, wenn sonst jemals, sicherlich in diesem Fall die An- 
nahme eines dem Enkel gleichnamigen Grossvaters geboten. Auf 
der Basis des Diagoras stand doch gewiss nur: KaXKixXfjg Qeo- 
y.6ohov inoh}oev, aber natürlich nichts davon, dass dieser Theo- 
kosmos den megarischen Zeus gearbeitet habe. Pausanias oder 
sein Gewährsmann bat diesen Vater des Kallikles schlankweg mit 
dem Verfertiger der Zeusstatue identificirt , der vermuthlich der 
Sohn dieses Kallikles war. Wie es kam, dass die Statuen des 
Diagoras, Damagetos und Eukles später neue Basen erhielten, 
während die des Dorieus durch das ganze Allerthum ihre urspriin- 
liche Basis behielt, entzieht sich unserer Kennlniss. Dittenbergers 
Annahme (Ol. Inschr. 159), dass thatsächlich zwischen der Zeit des 
Aristoteles und des Pausanias die Gruppe umgestellt worden ist, halte 
ich für viel wahrscheinlicher, als den Versuch Purgolds die Angaben 
des Aristoteles und Pausanias mit einander in Einklang zu bringen, 
wobei er übersieht, dass den beiden Aufstellungen ein verschiedenes 
Princip zu Grunde liegt Bei der älteren folgen die drei Gene- 
rationen von links nach rechts auf einander, Vater, Sühne, Enkel. 
Bei der jüngeren ist der Ahnherr Diagoras in die Milte gestellt, 
links schliessen sich die Sühne, rechts die Enkel an. 

Ein anderer Sohn des Kallikles, also ein Bruder des Theo- 
kosmos, war Apelleas. Er arbeitete für Kyniska die beiden olym- 
pischen Siegesanatheme, deren Basen erhalten sind (Paus. V 12, 5. 
VI 1, 6. Ol. Inschr. 160. 634). Entscheidender als das ionische 
Alphabet, das in Sparta so gut wie in Athen schon Ende des 5. Jahr- 
hunderts im privaten Gebrauch gewesen sein kann, scheint mir für 
die spätere Ansetzung dieser Siege der Anfang des Weihepigramms 
zu sprechen: 2nagzag fx'ev ßaailrjeg hfiol 7iazigeg xai ä ö el- 
(poL Danach müssen ihre Siege unter Agesilaos, vermuthlich 
Ol. 96 und 97, errungen sein. Die Thätigkeit des Apelleas so weit 
nach unten auszudehnen hindert nichts, zumal wenn wir annehmen, 
dass er der jüngere Bruder des Theokosmos war. 

Halle a. S. CARL ROBERT. 
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Vom Leben des grossen Parmenides wissen wir soviel wie 
nichts, selbst wenn wir Platons Dialog heranziehen, was aus be- 
kannten Grtlnden misslich ist. Die Biographie des Laertios bängt 
im biographischen Theile hauptsächlich von Sotion ab, dessen Be- 
streben, wie längst erkannt ist,') darauf abzielt, Parmenides an die 
Pythagoreer anzuschliessen. Mit welcher Willkür immer er ver- 
fahren sein mag, die Thatsachen, die er dafür anführt, hat er ganz 
gewiss nicht erfunden. Gegen Tbeophrasts Ansicht, der den Par- 
menides, von dogmengeschichtlicher Voraussetzung aus,*) an Xeno- 
phanes anknüplt, macht er folgendes geltend 3 ): öfwtg «T ovy 
axovoag xal Sevoqicivovg ovx yxoXov&qoev atrqj, Ixoivuvrjae 
di xal ’A/xstvlip xai Jioxaltjj ttp Ilv&ayoqixtf (wg eqitj 
^unLuiy) avdql niyrjti fxiv , xaXiu di xaya&q 5, xal fiäXXov 

yxolovxhjoe xal ano&ccyöyxog fjqtpov idqvadto. ytoovg 
vn&QXtov Xafin qov xal nXovaiog vtc ’ ’Afieivlov, aXX‘ ov% vno 
Seyocpävovg elg ^avylav nqoerqdni]. Die confuse Geschichte 
wird in der Regel so verstanden, wie Zeller paraphrasirt (I 554 1): 
,Auf Antrieb des Pythagoreers Ameinias soll er sich dem philo- 
sophischen Leben gewidmet und für Diochaites, gleichfalls einen 
Pythagoreer, solche Verehrung gehegt haben, dass er ihm nach 
seinem Tode ein Heroon errichtete. 14 ) Aber redet denn so ein 
Grieche und wenn es selbst ein Diogenes wäre? Kann man mit 
’Afieiviijt xal Aioxahj] beginnend und mit rip nv-9ayoqix(p, 



1) Dox. 148. Rohde, 34. Philologenvers. 83. 

2) Al. Melaph. 31, 7 Hayd. fr. 6 (Vox. 482, 7) negl Hag/itvlSov xai rfje 

3o£t]i aviov xai Stotpoamot iv Tip ngioTig Ihgl Tiöv tpvoixtöv ovrtoi Xeyn 
’TOvrq? Si imytvofiavoe HagfieviStjt IlvgT]TOt o (Xeyei Si [xal] Sevo- 

tpävrjv) 'in ä/tyoregas r/X&i lös öSovs’ xrjL 

3) Laertios IX 21 fr. folgt Sotion hier ohne viel zu ändern. 

4) Ebenso Gomperz Gr. Denk. I 136. 
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